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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r.
0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 35 724 803, zastupenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739, proti zalovanej L. T., narodenej XX. G. XXXX, C., D.
R. XXX/XX, o zaplatenie 865,34 eura s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Trnava pod sp.
zn. 11Csp/85/2023, o navrhu Zalovanej na prikazanie sporu inému sudu z dévodu vhodnosti, takto

rozhodol:

Prejednanie sporu vedené¢ho na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 11Csp/85/2023 prikazuje
Mestskému sudu Kosice.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava predlozil vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sad*) na
rozhodnutie o navrhu zalovanej na prikdzanie sporu Mestskému studu KoSice z dovodu vhodnosti (podla
§ 39 ods. 2 a 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplnenti,
dalej len ,,CSP*). Zalovana svoj navrh oddvodnila poukazom na skuto&nost, Ze je slobodna matka
starajica sa o maloleté dieta, pricom nedostatok finanénych prostriedkov jej znemoziuje cestovat’ na

pojednavanie do Trnavy.

2. Podl'a § 39 ods. 2 a 3 CSP na navrh ktorejkol'vek zo strdn mozno spor prikdzat’ inému sudu tej istej
inStancie aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani sporu rozhoduje sud, ktory je najblizSie spolocne
nadriadeny prislusnému stdu (Okresnému sudu Trnava) a sudu, ktorému sa ma vec prikazat
(Mestskému sudu Kosice). V tomto pripade je najbliz§ie spoloéne nadriadenym sudom Najvyssi sad
Slovenskej republiky.

3. Prikdzanie (delegacia) veci z doévodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava strany civilného
sporového konania na zakonného sudcu (&1. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), ako aj vynimku zo
zdkonom definovanych kritérii miestnej prislugnosti sadu. Uelom intitutu delegacie z ddvodu vhodnosti
je predovsetkym zabezpe€enie hospodarnosti civilného sporového (mimosporového) konania alebo jeho
zrychlenie. Dévody delegidcie m6ézu mat’ v praxi rozmanitt povahu, najmad vSak osobnt, zdravotni,
socialnu ¢i finanénu. Vzhladom na charakter delegacie ako vynimky zo zasady, Ze vec prejednava a



rozhoduje std, ktorého prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod
delegicie vzdy vynimo¢ny charakter a iba samotny problém spocivajici v prekondvani vi¢sich
vzdialenosti, ¢i vynaloZenia va¢Sich vydavkov za ucelom dostavenia sa na spor mozno povazovat za
bezné a nemoézu byt bez dalSicho dovodom prikdzania veci inému sudu. Vzhladom na charakter
delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejednava a rozhoduje sud, ktorého prislusnost’ vyplyva zo
zakonom stanovenych kritérii, musi mat’ aj dévod delegacie vzdy vynimo¢ny charakter.

4. S poukazom na uvedené prichadza aplikicia ustanovenia § 39 ods. 2 CSP do uvahy len vtedy, ak su
pre to dané dolezité dovody. Uvaha sudu o vhodnosti delegicie preto zahffia postidenie predmetu
konania i pomerov subjektov na oboch procesnych stranach, priCom na pomery subjektu, ktory
delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohl'adnenie nebude mat’ negativny dopad na ostatné
subjekty konania. Podstatny vyznam ma i stanovisko ostatnych subjektov konania.

5. Specifika daného pripadu podla ndzoru najvyssieho stidu navrhovani delegaciu veci odévodiuji. Za
doévod vhodnosti je mozné povazovat okolnost’ hospodarnosti konania s prihliadnutim na osobné, ako aj
majetkové pomery Zalovanej. Zalovana je slobodnou matkou maloletej (takmer 2-roénej) dcéry,
dlhodobo sa zdrziava a Zije v okoli Ko$ic. Za danych okolnosti, ked’ sa Zalovana stard o maloleté diet’a,
ktoré si vyzaduje jej celodennu starostlivost, by jej tcast’ v konani pred Okresnym stidom Trnava
(vzdialenym od ich spolo¢ného bydliska) bola neistd. Zaroven je potrebné prihliadnut na postoj
protistrany (Zalobkyne) k navrhovanej delegécii, ktora v stanovisku k podanému navrhu nevyjadrila
nesuhlas, z ¢oho mozno usudit, ze zohladnenie okolnosti sved¢iacich v prospech navrhu Zalovanej
nebude mat’ vac¢si negativny dopad na zvy$né subjekty konania. NajvyS$si sud je si€asne toho nazoru, ze
tu nie je dovod objektivne predpokladat’, ze by delegacia spdsobila menej hospodarne konanie, pripadne
pomalsie alebo po skutkovej stranke menej spolahlivé posudenie opodstatnenosti zalobného navrhu.

6. Najvyssi sud preto dospel k zaveru, ze v danom pripade st splnené podmienky pre prikazanie veci
inému sudu z dévodu vhodnosti v zmysle § 39 ods. 2 CSP a navrhu vyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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