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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu I.. N. G., naroden¢ho XX. Q. XXXX, T. 1. T. D., S.
0. XXX/XX, zastapeného advokatom JUDr. Vladimirom Franom, Nové Mesto nad Vahom, HaSkova
18, proti zalovanej Ekonomické stavby, s.r.o., Stitare, Pohranicka 391, ICO: 36 544 493, zastupenej
spoloénostou JANSKY & PARTNERS s. r. o., advokatska kancelaria, Nitra, Starova &. 13, 1CO: 47
249 650, o zaplatenie 5 819,49 eur s prisluSenstvom a o vzijomnej zalobe o zaplatenie 3 599,40 eur s
prislusenstvom, vedenom poévodne na Okresnom sude Nové mesto nad Vahom pod sp. zn.
5C/202/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 8. februara 2023 sp. zn.
5Co0/74/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanej nahradu trov dovolacicho konania vo vyske uréenej sudom prvej
inStancie.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Nové mesto nad Vahom (d’alej len ,,sd prvej intancie®) rozsudkom z 21. marca
2022 ¢. k. 5C/202/2015-237 zalobu zamietol (vyrok I), konanie o vzajomnej Zalobe v Casti o zaplatenie 1
992 eur s prislusenstvom zastavil (vyrok II), ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 1 377 eur
spolu s 5,05 %-ym ro¢nym trokom z omeskania z tejto sumy od 16. augusta 2015 do zaplatenia, do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok III), vo zvySnej Casti narok zalovaného zamietol (vyrok 1V) a
zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 38,24 % (vyrok V).
Rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 52, § 53 ods. 1 az 3, § 52a, § 631, § 633, § 634 a § 642
ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zakonnik). Vecne dovodil, Ze medzi sporovymi stranami bola 27. augusta 2019 uzatvorena
zmluva o budicej zmluve, na zaklade ktorej mali strany do Siestich mesiacov uzatvorit’ zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bude zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicii a $pecifikacii uré¢enych
zalobcom za cenu v rozsahu cca 115 000 eur. Obsahom predmetnej zmluvy bolo tieZ dojednanie, Ze si
zalobca ako buduci objednavatel’ objednal pred uzatvorenim zmluvy o dielo pripravné prace spocivajice
v projektovych a inZinierskych &innostiach. Zalovana sa zaviazala pre Zalobcu spracovat’ kompletni



projektovih dokumentaciu a obstarat’ stavebné povolenie na stavbu rodinného domu. Zmluvné strany sa
dohodli, Ze 7alobca na krytie prvych pripravnych prac uhradi zalohu vo vyske 5 643 eur. Ziadnu
neprijatelnd zmluvni podmienku v zmluve o budicej zmluve ani vo vSeobecnych obchodnych a
technickych podmienkach sud prvej inStancie nezistil. Vyhotovena projektova dokumentécia predstavuje
individualny projekt zahriujuci individualne poziadavky zalobcu. Cena pdvodne uréena vo vyske cca 115
000 eur vychadzala zo Standardnych sluzieb a dodavok a bola stanovena podl'a pédorysnych dispozicii
katalégovej rady domov FRANTISEK 5 a vieobecnych obchodnych a technickych podmienok dodavok
rodinnych domov pre Standardné prevedenie. Nakol'ko boli dohodnuté nadStandardné sluzby a dodéavky,
vysledna cena nehnutelnosti podla supisu dohodnutych prac a dodavok prestavovala sumu 132 473 eur
oproti povodne dohodnutej cene cca 115 000 eur. K navySeniu ceny nehnutelnosti o 17 473 eur doslo
zohladnenim poziadaviek zalobcu (okna plast - prefarbeny, streSny plast, podlahové kurenie,
kondenza¢ny kotol, priprava TUV - akumulaény zasobnik, balkon, atd’.) Daliie zmeny sa tykali zmeny
investora z osoby Zalobcu na I. G.. Neddvodna bola namietka Zalobcu, Ze mu bez jeho zavinenia nebola
vcas predlozend zmluva o dielo. Podpis tejto zmluvy bol viazany na existenciu pravoplatného stavebného
povolenia; z dovodu viacnasobného rieSenia poziadaviek zalobcu bola na vydanie stavebného povolenia
potrebna dlhSia doba a termin diela dlh§i, pricom v zmysle v§eobecnych obchodnych a technickych
podmienok Zalobca s takymto predizenim lehoty suhlasil. Pokial’ i§lo o uZ vykonané pripravné prace
(individualnu projektovi dokumentaciu), Zalovanej za to patria vynaloZzené néklady. Zalobca sa zaviazal,
ze ak zmluva o dielo nebude uzatvorena, uhradi zalovanej uz vykonané pripravné prace podla ¢l. 1.2
pism. a) az g) zmluvy, hotové vydavky, a to podla aktualneho sadzobnika pre navrhovanie ponukovych
cien projektovych prac, ktory je platny ku diiu dokoncenia projektovej dokumentacie. Za vykonant
inziniersku a projektova ¢innost’ bola zalobcovi po zapoc¢itani preddavku vo vyske 5 643 eur vyuctovana
suma 1 607,40 eur (pévodne 3 559,40 eur, v Casti tykajicej sa odmeny prikaznika vo vyske 1 992 eur
bola vzatd vzajomna Zaloba zalovanej spit). Vychadzajuc zo znaleckého posudku (ked” sa znalec
priklonil k cene 7 020 eur s DPH, po zohladneni Zalobcom poskytnutej zalohy 5 643 eur, narok
7alovanej predstavuje sumu 1 377 eur. Zalobu Zalobcu ohladne zaplatenia sumy 5 643 eur (titulom
vratenia zélohy) a sumy 176,49 eur, ktoré boli Zalovanou ucelne vynalozené za spravne poplatky,
zamietol. Neprihliadol na namietku zalobcu, Ze pripravné prace boli vykonané pre niekoho iné¢ho - I.
G.T., na osobu ktorého bolo vydané stavebné povolenie. VSetky prace boli vykonavané na ziadost’
zalobcu a v jeho prospech, aj vydanie stavebného povolenia na tuto osobu bolo na ziadost’ Zalobcu. K
namietke, Ze pri jednotlivych pripravnych pracach nebola dohodnutd vyska ich ceny, uviedol, Ze
podstatnou obsahovou nalezitostou zmluvy o dielo nie je cena; t4 sa plati, ak nie je dohodnuté inak, az
po skonceni diela a ak sa dielo vykonava po Castiach, alebo si vyzaduje znacné nédklady, je opravneny
pozadovat zhotovitel primerané preddavky. Koneénd suma realizovanych prac bola Zzalobcovi
vyuctovana. Rozhodnutie o trovach konania pravne odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods.
la § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,CSP*) a vecne pomernym uspechom zalovanej v rozsahu v rozsahu 38,24 %.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so stidom prvej inStancie tiez len ,,nizSie
sudy*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 8. februara 2023 sp. zn. 5Co/74/2022 rozsudok stdu prvej
intancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I, III a V podl'a § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil a Zalovanej
priznal voc¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie odovodnil jeho vecnou spravnostou. Uviedol, ze nadmietka Zalobcu, ze
zalovand pre neho nevyhotovila individudlnu projektovii dokumentéaciu (ale mu predlozila len kataldgovou
projektovou dokumentaciu), bola vyvratena znaleckym posudkom, podla ktorého posudzovana
projektova dokumentécia stavby obsahuje vSetky udaje a prilohy, ktoré st obsahom individualneho
projektu rodinného domu tak, ako je definovany v kapitole v ¢asti druhej, pri¢om tato dokumentécia bola
spracovana ako individudlny projekt rodinného domu. Znalecky posudok zaroven Specifikoval prace,
ktoré boli vykonané v ramci projekénych cinnosti zo strany zalovanej v prospech Zalobcu. V ramci
znaleckého dokazovania bola presne stanovena aj cena prac vykonanych zalovanou v prospech Zalobcu,
kedy znalec uzavrel, ze celkova cena za vykonanie vSetkych vykonanych ¢innosti Zzalovanym pre
zalobcu pri aplikacii sadzobnika Unika sa sklad4 z Ciastkovych cien za spracovanie Studie, projektovej
dokumentacie stavby ,rodinny dom® a inzinierskej ¢innosti pri zabezpe€eni inzinierskych préc v
suvislosti s vydanim stavebného povolenia; celkova cena tak bude v intervale minimalne od 5 378 eur do



maximalne 6 305 eur, pricom znalec sa priklonil k cene v strede uvedeného intervalu, t. j. 5 850 eur bez
DPH (7 020 eur s DPH). Za pripravné prace, ktoré zalovana vykonala v prospech zalobcu, jej patria
vynalozené naklady. Vysledky individualnej projektovej dokumentacie uz zalovana nemoze inak pouZit,
nakol’ko k zhotoveniu stavby rodinného domu zalovanou nedoéjde. V pripade, Ze nebude uzavretd zmluva
o dielo, sa zalobca zaviazal zaplatit’ hotové vydavky za vykonané pripravné prace. Sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalobca je povinny doplatit’ zalovanej sumu 1 377 eur vratane Grokov z
omeskania, a to s poukazom na vyslednt cenu stanovent1 znalcom (7 020 eur s DPH) a zalohu zaplatenti
zalobcom (5 643 eur). V konani bolo preukdzané, ze vsetky prace boli vykonavané na ziadost’ zalobcu a
v jeho prospech; aj vydanie stavebného povolenia na osobu I. G. bolo vydané na ziadost’ zalobcu. Na
rozdiel od sudu prvej inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, ze ¢L III bod 3.5 zmluvy o budicej zmluve
(pravo zalovanej na odmenu prikaznika) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vylu¢ne jednostranne
stanovenou povinnost'ou spotrebitela), av§ak nebolo potrebné sa fiou zaoberat’ z dovodu, ze Zalovana v
tejto Casti zobrala svoj ndvrh spét’ a v Casti odmeny prikaznika bolo konanie zastavené. Rozhodnutie o
trovach odvolacieho konania pravne oddvodnil ustanovenim § 396 ods. 1 v spojenis § 262 ods. 1 CSP a
vecne plnym uspechom zalovanej v odvolacom konani.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podal zalobca (d’alej aj len ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ustanovenim § 420 pism. f) CSP, t. j. nesprdvnym procesnym postupom sudu
znemoznujucim strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Navrhol zru$it' rozsudok odvolacicho sudu a rovnako aj
rozsudok studu prvej inStancie a vec vratit’ sidu prvej in§tancie na d’alSie konanie. Uviedol, Ze niz$ie sudy
nevykonali dokazy nevyhnutné pre rozhodnutie a k vyhodnocovaniu dokazov pristupovali svojvolnym
sposobom. Odvolaci sud sa dostatoCne nezaoberal odvolacou argumenticiou zalobcu ohladne
nedostatoéne a nespravne zisteného skutkového stavu, aj ohladne nespravneho pravneho posudenia;
povinnost'ou sudu je pritom riadne odévodnit’ svoje rozhodnutie. Zrekapituloval skutkovy stav ohl'adne
uzatvorenia zmluvy o budicej zmluve o dielo, vypracovania projektovej dokumentacie, predloZenia
navy$eného rozpoctu zalovanou, v suvislosti s ¢im d’alej namietal, Ze sudy svojvolne vyhodnotili ako
nedévodnu jeho namietku, Ze zmluva o dielo mu nebola predlozend vcas a k nedodrzaniu terminu
nedoslo jeho zavinenim. NizSie sudy tiez dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ sid prvej
inStancie nevzhliadol v zmluve o budicej zmluve o dielo a vo v§eobecnych obchodnych a technickych
podmienkach ziadnu neprijatelni zmluvni podmienku a odvolaci sid vzhliadol iba jednu neprijatelni
zmluvni podmienku, pri€¢om z rozhodnutia odvolacieho sudu nie je zrejmé, Zze by preskimal v§eobecné
obchodné a technické podmienky. Zmluva o buducej zmluve bola predtlaenou spotrebitelskou
zmluvou, do obsahu ktorej nemal spotrebitel’ moznost’ zasiahnut’; ani jedno ustanovenie nebolo v zmluve
individualne dojednané. Na rozdiel od ponuky na kupu v katalogu sa v zmluve uvadza uz cena cca 115
000 eur, ¢o je cena priblizna, ktor nie je mozné v spotrebitel'skej zmluve uvadzat. Zmluva o budice;j
zmluve obsahovala viaceré neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé obchodné praktiky. Pri zdovodnen,
prec¢o by mal Zalobca uhradit’ cenu za pripravné prace, vychadzal sud prave z neprijatelnej podmienky v
spotrebitel'skej zmluve stanovenej v ¢l III bod 3.6, ktora nerozli§uje, koho vinou nebude uzatvorena
zmluva o dielo. Tiez boli porusené aj ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c¢) a § 14 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitela™). S uvedenymi nédmietkami sa
niz$ie sudy dostatoéne nevysporiadali. Zalobcovi tiez siidy upreli ochranu podl'a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. d) zakona o ochrane spotrebitela tym, ze sa nevyjadrili k jeho nadmietke, Ze zalovana cenu domu
neuctuje spravne podla § 14 zakona o ochrane spotrebitela (ked’ namiesto odsuhlasenej ceny 123 100
eur zalovana predlozila vyaétovanie, v ktorom dohodnuti cenu zvysila na 147 848 eur). NizSie sudy si
nevyziadali od Zalovanej listinné dokazy o polozkach a ich cenach, ktoré spdsobili navySenie ceny o 9
337 eur. Yo svojich rozhodnutiach sa nizSie stidy dostato¢ne nevysporiadali s ndmietkou o neprijatelnej
podmienke v ¢L I bod 1.2 zmluvy o budicej zmluve, ked’ pri jednotlivych pripravnych pracach nie su
uvedené ceny, za ktoré by mali byt dodané. V zasadnej otdzke pre rozhodnutie vo veci ustalili zaver v
rozpore s dokazmi, ked’ vychadzajic z ustanovenia § 642 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika konstatovali,
ze za pripravné prace uz vykonané patria Zalovanej vynaloZzené naklady. Uvedené ustanovenie sa tyka
odstipenia od zmluvy o dielo, v danom pripade vSak ziadna zmluva o dielo nevznikla. Toto ustanovenie
nie je mozné aplikovat’ aj z dovodu, ze zalovana v podstate nevykonala pre Zalobcu ziadne prace,



nakol’ko dodana projektova dokumentacia a stavebné povolenie sa netykaju zalobcu, ale osoby I. G..

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu nestihlasila s argumentéciou a tvrdeniami Zalobcu, a stotozniac sa
so zavermi nizSich stdov navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu odmietol. Zaroven vyjadrila
pochybnost’, ¢i dovolanie bolo podané v zakonnej lehote.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok zastipenia
takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora videl v
nedostato¢nom odovodneni rozhodnuti nizSich stidov, v nedostato¢ne zistenom skutkovom stave ako i v
nespravnom hodnoteni dokazov a v nespravnom pravnom posudeni.

8. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutone doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017 a 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost” argumentacie zalobcu, ze v konani (pred niz§imi sudmi) doSlo k nim
tvrdenej vade zméatoc¢nosti.

9. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej 0c€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

10. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (stavny
zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskor§ich Ustavnych zédkonov) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zikladnych slobod (priloha ozndmenia FMZV CSFR &. 209/1992 Zb., dalej len
,,Dohovor®), je okrem prava domahat' sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na uréitu kvalitu sidneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo ucCastnika na dostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobni odpoved’ na kazdy argument UCastnika konania, avSak z oddvodnenia
rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.



11. V€lenenim formulacie o prave na spravodlivy sadny proces do textu zakona (§ 420 pism. f) CSP) sa
poziadavky na od6vodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US 314/2020, ZNaU
69/2020).

12. Ak sa odvolaci std v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat” podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci sud musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

13. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze medzi sporovymi stranami bola 27. augusta 2019 uzatvorena
zmluva o budicej zmluve, na zaklade ktorej mali do Siestich mesiacov uzatvorit zmluvu o diclo,
predmetom ktorej bude zhotovenie stavby rodinného domu podla dispozicii a $pecifikacii urc¢enych
zalobcom za cenu v rozsahu cca 115 000 eur. Obsahom predmetnej zmluvy bolo tiez dojednanie, Ze si
zalobca ako buduci objednéavatel’ objednal pred uzatvorenim zmluvy o dielo pripravné prace spocivajiice
v projektovych a inZinierskych ¢innostiach. K uzavretiu samotnej zmluvy o dielo nedoslo. Za vykonanu
inziniersku a projektova ¢innost’ bola Zalobcovi po zapoc¢itani preddavku vo vyske 5 643 eur vyuactovana
zalovanou suma 1 607,40 eur (pdvodne 3 559,40 eur, v Casti tykajucej sa odmeny prikaznika vo vyske 1
992 eur vzatd vzajomna zaloba zalovanej spat’). Wchadzajuc zo znaleckého posudku (ked’ sa znalec
priklonil k cene 7 020 eur s DPH) po zohladneni zalobcom poskytnutej zalohy 5 643 eur tak narok
zalovanej predstavuje sumu 1 377 eur a v tejto Casti povazoval sud prvej inStancie Zalobu za dévodnu
(vid’ blizSie odsek 1 tohto uznesenia). Odvolaci sid doplnil, ze znalecky posudok Specifikoval prace,
ktoré by boli vykonané v ramci projekénych ¢innosti zo strany zalovanej v prospech Zalobcu. V ramci
znaleckého dokazovania bola presne stanovena aj cena prac vykonanych zalovanou v prospech Zalobcu,
kedy znalec uzavrel, ze celkova cena za vykonanie vSetkych vykonanych ¢innosti Zalovanym pre
zalobcu sa sklada z ¢iastkovych cien za spracovanie studie, projektovej dokumentacie stavby ,,rodinny
dom® a inzinierskej ¢innosti pri zabezpecCeni inzinierskych prac v suvislosti s vydanim stavebného
povolenia; celkova cena tak bude v intervale minimalne od 5 378 eur do maximalne 6 305 eur, pricom
znalec sa priklonil k cene v strede uvedeného intervalu, t. j. 5 850 eur bez DPH (7 020 eur s DPH). Za
pripravné prace, ktoré Zalovana vykonala v prospech Zalobcu, jej patria vynaloZzené naklady. Vysledky
individualnej projektovej dokumentacie uz zalovand nemdze inak pouzit, nakolko k zhotoveniu stavby
rodinného domu zalovanou neddjde. V pripade, ze nebude uzavreta zmluva o dielo, sa Zalobca zaviazal
zaplatit’ hotové vydavky za vykonané pripravné prace. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru,
ze zalobca je povinny doplatit’ zalovanej sumu 1 377 eur vratane Grokov z ome§kania, a to s poukazom
na vyslednu cenu stanovenu znalcom (7 020 eur s DPH) a zalohu zaplatenti Zalobcom (5 643 eur). V
konani bolo preukézané, ze vSetky prace boli vykondvané na Zziadost' Zalobcu a v jeho prospech; aj
vydanie stavebného povolenia na osobu I. G. bolo vydané na ziadost’ zalobcu. Na rozdiel od studu prvej
inStancie dospel odvolaci sud k zaveru, ze ¢1. 111 bod 3.5 zmluvy o budicej zmluve (pravo Zalovanej na
odmenu prikaznika) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (vylu¢ne jednostranne stanovenou
povinnostou spotrebitela), avSak nebolo potrebné sa fiou zaoberat’ z dovodu, ze zalovana v tejto Casti
zobrala svoj navrh spit’ a v ¢asti odmeny prikaznika bolo konanie zastavené (vid’ bliz§ie odsek 2 tohto
uznesenia).

14. Z oddvodneni rozhodnuti tychto stdov, chapanych v ich organickej jednote ako celok (I. US
259/2018), je dostatocne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali, akymi tivahami sa
riadil prvoin§tanc¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sid a aké zavery zaujal k jeho pravnemu
posudeniu. Odvolaci sud a pred nim sud prvej inStancie oddvodnili svoje rozhodnutia podrobne,
sposobom zodpovedajucim zakonu. S potrebnou presvedéivostou vysvetlili tak vSeobecné pravne
uvahy, ktoré mali na zreteli pri rozhodovani, ako aj individualne okolnosti preskimavaného pripadu,
ktoré boli preuk4dzané dokazovanim vykonanym sudom prvej inStancie.

15. K namietkam dovolatela, ze odvolaci sid sa dostato¢ne nevysporiadal s odvolacou argumentaciou



zalobcu ohladne nedostatoéne a nespravne zisteného skutkového stavu, aj ohladne nespravneho
pravneho posudenia, tu je potrebné uviest, ze odvolaci sud reagoval na ndmietky uvedené v odvolani,
pricom podstatné je dodat, ze vzhladom na pravne posudenie dal adresni odpoved najmé na tie
argumenty, ktoré suviseli s jeho pravnym posudenim predmetného sporu (resp. mali vplyv na
rozhodnutie vo veci). Dovolaci sud este podotyka, Ze predmetom odvolania nebola namietka tykajica sa
spravnej ¢i nespravnej aplikacie § 642 Obcianskeho zakonnika, preto z tohto pohladu odvolaci sud
reagoval spdsobom primeranim odvolacej argumentacii. Podstatny je zaver stidov, ze Zalovana vykonala
pre zalobcu prace, a preto jej narok je dovodny (pricom vyska bola ustdlena znaleckym posudkom),
ktory zaver vzhl'adom na skutkové tvrdenia a s prihliadnutim i na odvolaciu argumentaciu odvolaci sud
dostato¢ne oddvodnil.

16. Dovolaci sud dopiia, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
(podl'a ndzoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

17. Za procesnti vadu konania uvedenu v § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela.

18. Nespravne pravne posudenie veci nezakladd procesnu vadu zmétoc¢nosti (R 24/2017).

19. Najvyssi sud dalej pripomina, Zze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého doékazu nie je v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
(1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017 a
8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky (astavny zakon SNR &.
460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zédkonov, d’alej tiez len ,ustava®) posudzoval ustavny sud,
nedospel v§ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017).

20. Namietky Zalobcu po materialnej stranke smeruji k spochybneniu procesu hodnotenia dokazov v
konani a spravnosti zaverov, ku ktorym dospeli sudy.

21. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost vykonévat dokazovanie - porov.
ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat' revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma
moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani
(tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k
vade zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, av§ak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil.

22. Zalobca v danej veci namietal nespravne pravne postdenie bez blizsej $pecifikacie a bez vymedzenia
akejkol'vek pravnej otazky. Pokial dovolatel polemizoval s pravnymi zavermi odvolacieho sudu,



spochybiioval spravnost’ jeho rozhodnutia, ¢i kritizoval pristup odvolacicho sudu k pravnemu
posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v ustanoveni §
421 ods. 1 CSP. V zmysle judikatiry tstavného sadu (napr. 1. US 51/2020, II1. US 387/2021) v pripade
posudzovania pripustnosti dovolania je dovolaci sud viazany vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu. Dovolatel’ pri namietanom nespravnom pravnom posudeni veci
nezadefinoval, nekonkretizoval pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho
sudu, v nadvéznosti na to (logicky) ani nemohol uviest v ¢om nespravnost’ rieSenia takej otdzky
odvolacim sudom podla ich nazoru spoc¢iva a ako mala byt’ tato otazka spradvne vyrieSena.

23. Pokial' dovolatel v dovolani nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie
zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktorti otazku mal dovolatel na mysli; v opa¢nom
pripade by jeho rozhodnutie mohlo minut’ zdkonom urceny ciel. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze dovolaci sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstan¢ny a odvolaci sud; v opaénom pripade by uskutocnil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum prie¢iaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacicho konania v CSP (tu pozri, napr. rozhodnutia dovolacicho sudu sp. zn.
1Cdo/98/2017, 3Cdo/94/2018 a 4Cdo/95/2017). Treba zdoéraznit, ze ulohou dovolacieho sudu nie je
vymedzit’ pravnu otazku, relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, pretoze zakonodarca tato povinnost
(sformulovat’ pravnu otazku a presved¢it’ o jej vyznamnosti) uklada dovolatel'ovi.

24. Spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu, ¢i kritika pristupu odvolacicho stdu k
pravnemu posudzovaniu veci, uvedené namietky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 CSP.

25. A pokial' ide o namietku nespravnej aplikacie § 642 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (navySe bez
zaveru, ako mala byt vec postidend podl'a dovolatel'a spravne), taito namietka v odvolani neodznela, a
preto nemoze byt predmetom ani dovolacieho prieskumu.

26. V zavere dovolaci sud dodava (vo vzt'ahu k namietke Zalovanej o v€asnosti podania dovolania), ze
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu bolo pravnemu zastupcovi zZalobcu dorucené 16. februara
2023, koniec lehoty dvoch mesiacov na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 CSP) pripadol na 16. aprila
2023, nakolko vSak tymto dfiom bola nedela, poslednym ditom lehoty na podanie dovolania bol najbliz§i
nasledujuci pracovny deit (§ 121 ods. 4 CSP), teda pondelok 17. aprila 2023, kedy bolo dovolanie aj
skuto¢ne podané, a to priamo dovolaciemu sudu, a preto bolo potrené ho povazovat’ za podané véas (§
427 ods. 2 CSP).

27. Najvyssi sud vzhl'adom na vysSie uvedené dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 447 pism. c) a f)
CSP (ako nepripustné a pre nevymedzenie dovolacich dévodov v zmysle CSP) odmietol.

28. O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP per analogiam tak, ze Zalovanej ako procesnému superovi Zalobcu, ktory zavinil
vysledok dovolacieho konania obdobny jeho zastaveniu, priznal ndrok na ich plni ndhradu. O vyske
nahrady trov dovolacieho konania rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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