Najvyssi sud 4 M Cdo 19/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci konania o dedi¢stve po poruéitel’ovi J. S.,
naposledy byvajucom v Z., zomrelom X., vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp. zn.
22 D 1407/2009, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti
osvedéeniu o dedi¢stve z 19. novembra 2009 sp. zn. 22 D 1407/2009, D., vydaného notarom
JUDr. M. C. ako sudnym komisarom, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky osvedCenie 0 dedi¢stve vydané notarom
JUDr. M. C. ako sidnym komisarom 19. novembra 2009 sp. zn. Dnot X., 22 D 1407/2009

v castiIV zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Nitra na d’al$ie konanie.

Odoéovodnenie

Okresny sud Nitra uznesenim z 31. augusta 2009 poveril notara JUDr. M. C. ako sudneho

komisara na prejednanie dediéstva po porucitel’ovi J. S., ktory zomrel X..

Notar JUDr. M. C. vydal osvedcenie o dedi¢stve z 19. novembra 2009 sp. zn. Dnot X,
22 D 1407/2009, ktorym pojal do aktiv dedi¢stva nehnutel'nosti nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi B., zapisané na listoch vlastnictva (d’alej len ,,LV*) Spravy katastra T., ato na 1/ LV ¢. X.
ako parcela registra ,,X.%, parcelné &slo X., orna poda 0 vymere X. m? pod X. v podiele X.-iny,
pod X. v podiele X.-iny, spolu v podiele X.-inana 2/ LV ¢. X. ako parcela registra ,,X.*, parcelné
&islo X., orna poda o vymere X. m? pod X. v podiele X.iny. Zaroveii v IV. &asti rozhodnutia
osved¢il, ze dedicia O. S. a Ing. D. S. uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi¢stva, podl'a ktorej 1/

nehnutel'nost’ nachadzajucu sa Vv katastralnom tzemi B., zapisani na LV ¢. X. ako parcela
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registra ,,X.“, parcelné &islo X., orna pdda o vymere X. m? v podiele X.-iny a X.-iny spolu X.-in
nadobuda O. S. alng. D. S., kazdy v podiele X.-in vzhl'adom k celku a2/ nehnutelnost
nachadzajicu sa Vv katastralnom tzemi B., zapisani na LV ¢. X. ako parcela registra ,,X.,
parcelné &islo X., orna poda o vymere X. m? v podiele X.iny nadobuda O. S. a Ing. D. S., kazdy
v podiele X.-iny vzhl'adom k celku. Osved¢enie nadobudlo pravoplatnost’ 5. decembra 2009.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator)
mimoriadnym dovolanim podanym podla § 243e ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) vspojeni s § 35 ods. 1 pism. f) a § 35 ods. 2 pism. g) O.s.p. napadol uvedené
rozhodnutie v IV. ¢asti, ktorym notar osved¢il dohodu dedi¢ov O. S. a Ing. D. S. ohl'adne vyssie
uvedenych nehnutel'nosti z dovodu nespravneho pravneho postdenia (§ 243f ods. 1 pism. c)
0.s.p.). Uviedol, ze tymto rozhodnutim doslo k poruseniu zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskors$ich predpisov (d’alej len
»zakon €. 180/1995 Z.z.*), podla ktorého v zadujme zamedzenia drobenia polnohospodarskych
pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného uzemia obce, mozno pri
prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podl’a tohto zakona, podla ktorého § 23
ods. 1, nemdze na zaklade rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' rozdelenim pozemkov uvedenych
v § 21 ods. 1 pozemok mensi ako 2000 m?, ak ide o polnohospodarsky pozemok. Zdéraznil, Ze
ucelom zékona €. 180/1995 Z.z. je zamedzit’ tzv. drobeniu pozemkov, pri¢om pod nedovolenym
drobenim v zmysle § 24 ods. 1 tohto zdkona sa rozumie nielen vytvorenie spoluvlastnickeho
podielu pri polnohospodarskom pozemku s vymerou mensou ako 2000 m? ale i dalsie
drobenie spoluvlastnickeho podielu nedosahujuceho ani tito minimalnu vymeru. Poukazal, Ze
z predlozenych listinnych dokazov — LV ¢. X. aLV ¢. X. bolo v priebehu dedi¢ského konania
nepochybne preukdzané, Zze predmetom dedenia boli spoluvlastnicke podiely na
pol'nohospodarskych pozemkoch nachadzajucich sa mimo zastavaného tizemia obce
(v extravilane), ktorych vyska vzhl'adom na vymeru pozemkov znemozinovala ich rozdelenie na
zéklade dedenia. SkutoCnost, Zze predmetné nehnutelnosti sa nachadzaju mimo zastavaného
uzemia obce bola Generadlnou prokuraturou Slovenskej republiky preverend podla zikona
¢. 50/1976 Zb. o uizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) ako aj na zéklade
ziadosti o su¢innost’, v ramci ktorej obec B. listom z 24. maja 2010 ¢. X. potvrdila, Ze prislusné

nehnutel'nosti sa v zastavanom uzemi tejto obce z hl'adiska uréenia hranic zastavaného uzemia
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obce nenachadzaji. Na zaklade uvedeného mal generalny prokurator za to, ze notar vydanim
osvedéenia o dedi¢stve v jeho napadnutej Casti porusil zakon a teda, Ze st splnené podmienky na
podanie mimoriadneho dovolania. Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky navrhol napadnuté

rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Nitra na nové konanie.

Dedicia vo vyjadreni k mimoriadnemu dovolaniu navrhli, aby spoluvlastnicke podiely
k pol'nohospodarskym pozemkom nachadzajucim sa v katastralnom uzemi B., ktoré su

predmetom dedenia a st zapisané na LV ¢. X. ana LV ¢. X. pripadli do vlastnictva O. S..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std rozhodujuci o mimoriadnom dovolani (§ 10a
ods. 3 O.s.p.) po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O.s.p.) podla § 243e ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 35 ods. 1 pism. f)
a § 35 ods. 2 pism. g) O.s.p. bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p.
v spojeni s § 243a ods. 3 O.s.p.) skiamal predovsetkym, ¢i generalny prokurator bol opravneny

na podanie tohto opravného prostriedku.

Podla § 243e ods. 4 O.s.p., bez podnetu je generdlny prokurdtor opravneny podat’
mimoriadne dovolanie v pripadoch uvedenych v § 35 ods. 1 a2, ato aj vtedy, ak prokurator

do zac¢atého konania nevstupil.

Podl'a § 35 ods. 1 pism. f) O.s.p. v zneni G¢innom k 31. decembru 2009, prokurator moze
podat’ navrh na zacatie konania, ak ide o vyslovenie neplatnosti prevodu alebo prechodu
vlastnictva alebo o urcenie vlastnictva a pri prevode alebo prechode vlastnictva boli porusené

ustanovenia vSeobecne zavizného pravneho predpisu.

Podl'a § 35 ods. 2 pism. g) O.s.p., prokurator mdze vstupit do zacatého konania

vo veciach urCenia neplatnosti prevodu alebo prechodu vlastnictva alebo o urcenie vlastnictva.

Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku je zrejmé, Ze generalny

prokurator bol procesne opravneny na podanie mimoriadneho dovolania, preto Najvyssi sud
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Slovenskej republiky preskimal napadnuté rozhodnutie a dospel pritom k zaveru, ze mimoriadne

dovolanie je opodstatnené.

Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z., v zaujme zamedzenia drobenia
pol'nohospodarskych pozemkov alesnych pozemkov nachidzajicich sa mimo zastavaného
uzemia obce mozno pri prechode alebo prevode vlastnictva k nim postupovat’ len podla tohto

zakona.

Podla § 23 ods. 1 zékona €. 180/1995 Z.z., ak tento zdkon neustanovuje inak, nemoze
na zaklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo
rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut' rozdelenim jestvujucich pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1
pozemok mensi ako 2000 m? ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo pozemok mensi ako

5000 m?, ak ide o lesny pozemok.

Podl'a § 23 ods. 2 zakona ¢. 180/1995 Z.z., ak sa dedi¢ia nevyporiadaji o dedicstve
pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 v stlade s podmienkami uvedenymi v odseku 1, alebo ak
v dosledku tychto podmienok sud nemoéze potvrdit’ nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych
podielov, sud rozhodne, ze pozemky nadobudaju dedi¢ia, u ktorych st najlepSie predpoklady
na ich obhospodarovanie. Sid rozhodne aj o povinnosti nadobudatela pozemku vyporiadat’ sa

s ostatnymi dedi¢mi.

Podl'a § 24 ods. 1 zékona ¢. 180/1995 Z.z., ak maji na zaklade pravneho ukonu alebo
rozhodnutia sidu o vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dediCstve vzniknut
k jestvujucim pozemkom uvedenym v § 21 ods. 1 spoluvlastnicke podiely, platia podmienky

uvedené v § 22 a § 23.

Na zaklade poverenia sudu je notar ako sidny komisdr oprdvneny viest samostatne
konanie o dedic¢stve smerujice k vydaniu osvedcenia o dedicstve alebo k predlozeniu veci sidu
na vydanie uznesenia podla § 175zd (§ 38 ods. 1 veta prva O.s.p.). Notar v konani podla

odseku 1 je opravneny vydat’ rozhodnutia okrem rozhodnuti uvedenych v osobithom predpise
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(§ 38 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ukony notara podl'a odseku 1 sa povazuju za ukony sudu (§ 38
0ds. 5 0.s.p.).

Podla § 175zca ods. 1 pism. c) O.s.p., notar povereny sudom (§ 38 ods. 1) vyda
so sthlasom tcastnikov osvedcenie o dedi¢stve, ak dedicia sa vyporiadali medzi sebou dohodou.
Pri vydavani osvedCenia o dediCstve sa postupuje primerane podla § 175b az 175q (§ 175zca

ods. 3 0.s.p.).

Podl'a § 175zd ods. 1 prvej vety O.s.p., ak sa prejednanie dedicstva neskoncilo vydanim
osvedCenia o dediCstve, notar pripravi vSetky potrebné podklady na vydanie uznesenia sudu

a navrh na uznesenie siidu a vyuctuje svoju odmenu a hotové vydavky.

Podl'a § 482 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak dohoda neodporuje zdkonu alebo dobrym

mravom, sud ju schvali.

V posudzovanej veci Sa prejednanie dedicstva skoncilo vydanim osvedcenia o dedicstve,
ktoré je sidnym rozhodnutim (§ 38 ods. 5 O.s.p.) a ktoré nadobudlo pravoplatnost’. Notar tymto
rozhodnutim  osved¢il nadobudnutie  spoluvlastnickych  podielov  k Specifikovanym
nehnutelnostiam, hoci z obsahu spisu (LV ¢ X. aLV ¢ X.) bolo zrejmé, ze ide
0 pol'nohospodarske pozemky umiestnené mimo zastavaného tizemia obce v zmysle § 21 ods. 1
zakona €. 180/1995 Z.z. abola zrejma aj ich vymera i podiely, ktoré boli predmetom dedenia.
Podl'a § 23 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. nem6Ze na zéklade rozhodnutia o dedi¢stve vzniknut
rozdelenim pozemkov uvedenych v § 21 ods. 1 zakona pozemok mensi ako 2000 m?, ak ide
0 pol'nohospodarsky pozemok z dovodu, aby sa zamedzilo tzv. drobeniu pozemkov. Pod
nedovolenym drobenim pozemkov v zmysle § 24 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z.z. sa rozumie 3aj
vytvorenie spoluvlastnickeho podielu ako i d’alSie drobenie spoluvlastnickeho podielu, ak by
tymto drobenim vznikla vymera pripadajuca na vzniknuty spoluvlastnicky podiel mensia ako
2000 m? polnohospodarskeho pozemku nachadzajuceho sa mimo zastavaného uzemia obce.
Osved¢enim dohody dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva tak Vv preskimavanom pripade doslo

k nedovolenému drobeniu pozemkov, ¢im boli porusené ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z.
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Vzhladom na to, ze v danom pripade sa jednalo 0 prevod spoluvlastnickych podielov
k polnohospodarskym pozemkom, pri ktorom bolo potrebné postupovat podla zakona
¢. 180/1995 Z.z., bolo povinnostou vo veci konajiceho notara vyzvat” dediov k uzatvoreniu
dohody tak, aby sa zamedzilo drobeniu pozemkov. V pripade, ze by k takejto dohode nedoslo,

osvedcenie o dedi¢stve nebolo mozné vydat’ a notar bol povinny vec predlozit’ sudu.

Na zaklade uvedeného tak generalny prokurator opodstatnene namietal, Ze osvedcenie

o dediéstve bolo v jeho napadnutej Casti vydané v rozpore so zakonom.
Najvyssi sud Slovenskej republiky osvedCenie o dedic¢stve v jeho IV. Casti preto zrusil
a vec V rozsahu zrusenia vratil na d’alSie konanie Okresnému sidu Nitra (§ 2431 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 243b ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova
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