Najvyssi sad 4 Cdo 68/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. O., bytom K., proti
zalovanému L. C., bytom B., zastGpenému JUDr. |. H., advokatom v K., 0 urdenie
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného pomeru, vedenej na Okresnom stide KoSice
— okolie pod sp.zn. 6 C 104/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 5. oktobra 2009 sp.zn. 5 Co 139/2009, 5 Co 172/2009, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom zo 14. januara 2009 ¢.k. 6 C 104/2005-182
urcil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru vzniknutého medzi Zalobcom a zalovanym
dia 2.12.2002 na =zaklade pisomne uzatvorenej pracovnej zmluvy, vykonané listom
zalované¢ho zo dna 30.5.2005, ktory bol Zalobcovi doruceny diia 30.5.2005 je neplatné.
Zalovaného zaviazal Zalobcovi nahradit trovy konania v sume 370,89 € na (blizsie
nespecifikovany) et pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
ana ucet Okresného sidu Kosice — okolie zaplatit' sumu 99,58 € z titulu stidneho poplatku
za Zalobu, taktiez do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie vo veci samej
odovodnil tym, ze z vykonaného dokazovania, a to z vysluchu zamestnaneckého dovernika
M. D. ako aj z vypovedi d’al§ich svedkov zistil, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
dané zalobcovi Zalovanym nebolo vopred prerokované so zastupcami zamestnancov, €o je
podmienkou hmotnopravneho charakteru ajej nesplnenie ma za nasledok porusSenie
ustanovenia § 74 Zakonnika prace, v nadvédznosti na ustanovenie § 17 ods. 2 Zakonnika prace
spOsobuje absolutnu neplatnost” tohto pravneho ukonu. Aj ked Vv okamzitom skoncéeni

pracovného pomeru zo dna 30.5.2005 sa uvadza, Ze okamzité¢ skoncenie pracovného pomeru
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z v nom uvedeného dovodu bolo prerokované so zamestnaneckym dévernikom dna
30.5.2005, tento uvedenu skuto¢nost’ poprel s tym, Ze o okamzitom skonceni pracovného
pomeru ako aj o0 jeho dovodoch sa dozvedel aZz nasledne. O nahrade trov konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p. a 0 povinnosti zalovaného zaplatit’ sidny poplatok rozhodol podl'a
§ 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 5. oktobra 2009 sp.zn.
5 Co 139/2009, 5 Co 172/2009 rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. V odévodneni svojho
rozhodnutia sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi prvostupiiového sadu. Uspesnému
zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s tym, ze si ich neuplatnil. (Okrem
uvedeného, tymto rozsudkom odvolaci sud rozhodol aj o nepripusteni vstupu Ing. P. C. do
konania na strane zalovaného a zmenil uznesenie sadu prvého stupia z 10. februara
2009 ¢.k. 6 C 104/2005-181, ktorym bola zalovanému uloZena poriadkova pokuta 165,96 €

tak, Ze zalovany nie je povinny zaplatit’ poriadkovu pokutu).

Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sudu (vo veci samej) podal dovolanie
zalovany. Ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu ako aj nim potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.
Dovolanie odévodnil tym, ze mu postupom (uz) prvostupnového sudu bola odiatd moznost’
konat’ pred sidom tym, ze ako ucastnik konania nebol suidom prvého stupnia riadne pouceny
0 svojich procesnych pravach, najmia vSak o moznosti vec prejednat’ a rozhodnut' v jeho
nepritomnosti, pricom na pojedndvani dila 14. janudra 2009, ktorého sa zo zdravotnych
dévodov nemohol zicastnit, co neskor sudu riadne dolozil, sud postupoval podl'a § 101 ods. 2
O.s.p., Vnepritomnosti Zalovaného vykonal dokazovanie vysluchom dvoch svedkov, ku
ktorym dokazom sa nemohol vyjadrit’ podla § 123 O.s.p. a nemal ani moznost' navrhnut’
doplnenie dokazovania. Nasledne na tom istom pojednavani prvostupiiovy sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené a 0 veci rozhodol tak, Zze zalobe vyhovel. Moznost' konat' pred
stidom mu bola d’alej odnatd aj v cCase plynutia lehoty na podanie odvolania, kedy pri
nahliadnuti do stidneho spisu zistil, Ze ¢ast’ z neho chybala, konkrétne ¢.1. 176, ¢im mu bolo
znemoznené oboznamit’ sa s obsahom tejto chybajucej listiny. O tejto skutocnosti pracovnicka
sudu odmietla spisat’ tradny zaznam. Okrem toho stidu vytkol, Ze ho nepoucil o zmene znenia
ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p., ku ktorej zmene doslo v ¢ase po zacati konania. V zdvere

dovolania odvolaciemu sudu vytkol, Zze jeho rozhodnutie spociva na nespradvnom pravnom
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posudeni veci v otdzke povinnosti zalovaného prerokovat’ okamzité skoncenie pracovného

pomeru so zamestnaneckym dovernikom.
Zalobca sa k dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zasadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,
ktorym sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

0ds. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

NakoTlko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok stdu prvého stupna (pricom Vv jeho vyroku pripustnost’ dovolania
nevyslovil, ani nejde o potvrdzujuci rozsudok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym tento
vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p.), je nepochybné, ze

pripustnost’ dovolania Zalovaného z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zékonnu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skumanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa iotdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou zvad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. Ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno dovolanim napadnit’ aj

rozhodnutia vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. vylucené. Pri
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skumani, ¢i je dovolanie pripustné, sa dovolaci sud zameral predovsetkym na okolnosti, ktoré

dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa c€astnikovi konania postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moZnosti konat' pred sidom sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Zo spisu vsak nevyplyva, ze by sudy v prejednavanej veci
Vv pripade Zalovaného nereSpektovali niektoré z tychto prav. K vysSie v odovodneni tohto
rozhodnutia uvedenym tvrdeniam zalovaného, o ktoré opiera pripustnost” dovolania podla
§ 237 pism.f/ O.s.p. treba uviest,, ze je pravdou, ze choroba ucastnika preukazana lekarsky
uznanou praceneschopnost’'ou je dolezitym dovodom v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Ak ucastnik
konania v takomto pripade poziadal v€as 0 odrocenie pojednavania, prejednanie veci v jeho
nepritomnosti treba kvalifikovat ako odnatie moznosti ucastnikovi konat pred sudom
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. (R 31/1995). V preskumavanej veci vSak o takyto pripade nejde.
Totiz, ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v z&ujme hospodarnosti a rychlosti konania) umoziuje
sidu, aby na pojednavani prejednal (aj rozhodol) vec Vv nepritomnosti ucastnika,
za predpokladu, Ze Gcastnik a/ bol na pojednavanie riadne predvolany, b/ na pojednavanie sa
nedostavil a ani nepoziadal z dolezitého dévodu 0 jeho odro¢enie. Pritom zo Ziadneho
ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku nevyplyva povinnost sudu poucit’ ucastnikov
0 moznosti pokracovat’ v konani podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. Ako to nesporne vyplyva z obsahu
spisu, v danom pripade predvolanie na pojednavanie pred suidom prvého stupfia nariadené
na 14. januara 2009 bolo Zalovanému riadne dorucené poStou 8. decembra 2008. Napriek
riadne vykazanému doruceniu sa vSak zalovany na uvedené pojedndvanie nedostavil, svoju
neucast’ na tomto pojednavani neospravedlnil ani nepoziadal z ddlezitého dovodu o jeho
odroCenie. Za tejto situacie preto prvostupnovému sudu ni¢ nebranilo na pojednavani vec
prejednat’ a rozhodnat’ v nepritomnosti Zalované¢ho podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. bez toho, aby
takymto postupom odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom Vv zmysle § 237 pism.f/
O.s.p., na ¢om ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze nasledne, 23. januara 2009 bolo sudu prvého
stupiia doruc¢ené pisomné podanie zalovaného, ktory siidu oznamil, Ze sa pojednavania dia

14. januéara 2009 nemohol zucastnit’ z dovodu choroby, ¢o dolozil aj fotokopiou lekarsky
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uznanou praceneschopnost'ou. Pokial’ ide o d’alSie tvrdenie zalovaného v dovolani, a sice, Ze
mu moznost konat’ pred sudom bola odnatd aj pocas plynutia lehoty na podanie odvolania
tym, Ze pri nahliadnuti do stidneho spisu nemal moznost oboznamit’ sa s obsahom listiny
na ¢.1. 176 spisu, kedZe tento list sa v spise nenachadzal, k tomuto tvrdeniu dovolatela
dovolaci std uvadza, ze C.1. 176 sa v spise skutone nenachéadza, ¢o je vSak zrejme ddsledok
chybnej zurnalizacie spisu. Uvedené nielenze vyplyva zo “Spisového prehladu®, ktory je
sucastou sudneho spisu, ale vyplyva to aj zo samotnej zapisnice 0 pojednavani pred
prvostupiiovym sidom zo diia 14. januara 2009 (¢.1. 166 az 171 spisu), podl'a obsahu ktorej,
okrem substitu¢ného plnomocenstva pravneho zastupcu zalobcu (€.1. 173 spisu), boli do spisu
zalozené iba tri listiny, a to “chronolédgia pracovného postupu zalobcu u Zzalovaného* (¢.1. 172
spisu), “Navrh na uzavretie mimosudnej dohody* z 27.11.2007 adresovany pravnym
zastupcom zalobcu zalovanému (C.1. 174 spisu) a “fotokdpia postového podacieho listka
(C.1. 175 spisu). Iné listiny na tomto pojednavani, na ktorom bol aj vyhlaseny rozsudok,
do spisu zaloZené neboli a nasledne na ¢.1. 177-178 spisu je zaloZzené pisomné vycislenie trov
pravneho zastupenia Zalobcu podané na sude prvého stupiia osobne 16. januara 2009. Ani
uvedenou chybnou zurnalizaciou spisu tak podl’a nazoru dovolacieho sidu nedoslo postupom
sudu k odiatiu moznosti zalovanému konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
Koneéne neobstoji ani namietka dovolatela, Ze mu postupom sudu bola odnatd moZnost
konat’ pred sidom tym, ze nebol sidom pouceny o zmene ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.,
ku ktorej dosSlo v Case po zacati konania. Aj ked’ je pravdou, Ze v Case po zacati konania
v danej veci doslo k Cciastocnej novelizacii (zakonom ¢. 384/2008 Z.z. s ucinnostou
od 15.10.2008) § 120 ods. 4 O.s.p. spo€ivajlicej v tom, Ze v prvej vete za slova “dokazy* boli

13

slovnou spojkou “a“ pridané slova “ skuto¢nosti, z obsahu zépisnice o pojednavani pred
sudom prvého stupna zo 14. janudra 2009, t.j. po uvedenej novele Obcianskeho stidneho
poriadku vyplyva, ze sud prvého stupia si splnil svoju poucovaciu povinnost’ podla § 120
ods. 4 O.s.p., pricom uz vysSie v odovodneni tohto rozhodnutia uvedend skuto¢nost’, Ze sa
riadne predvolany Zalovany na toto pojednavanie nedostavil ani nepoziadal z ddlezitého

dovodu o jeho odrocenie, nezakladd povinnost’ sidu konajucemu v sulade s § 101 ods. 2

O.s.p. osobitne poskytovat’ poucenie nepritomnému ucastnikovi konania.

Pokial' dovolatel’ svoje dovolanie d’alej odovodnil tym, ze napadnuté rozhodnutie
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci, treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie

veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.) je pripustnym dovolacim dovodom (ktory moZzno uplatnit’
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vtedy, ak je dovolanie pripustné), samo nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost
dovolania nezaklada. Dovolanie je v ustanoveniach Ob¢ianskeho sudneho poriadku upravené
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Nakol'ko v danom pripade dovolanie nie je podla § 238 O.s.p. pripustné, nebola
preukdzand existencia dovolatelom namietanej vady konania v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.
aneboli zistené (ani tvrdené) iné¢ vady uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenske;j
republiky dovolanie Zalovaného podla § 243 ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/
O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok

nepripustny, odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 243b ods. 5 O.s.p. s tym, Ze Gspesnému zalobcovi v tomto

konani ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. maja 2011

JUDr. Cubor gebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



