Najvyssi sad 6SZ0 215/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: M. D., bytom B.,
v zastipeni Mgr. M. G., advokatom, so sidlom S., proti Zalovanému: Katastralny arad
v Nitre, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného ¢. Vo 37/2007-2/Kr zo dna 18. januara 2008 a 0 nahrade trov konania,
0 odvolani zalované¢ho proti uzneseniu Krajského sidu v Nitre zo dna 22.7.2010, ¢. k.
11S/45/2008-83, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dia
22.7.2010, ¢. k. 11S/45/2008-83 zm e i uj e tak, ze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi nahradu trov konania v sume 132,39 EUR a nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 256,70 EUR, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Zalovanému odvolaci sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Krajsky std v Nitre napadnutym uznesenim zo dna 22.7.2010, ¢. k. 11S/45/2008-83,
ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania na cet jeho pravneho
zastupcu v sume 2.598,76 EUR.

Z oddvodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, ze krajsky sud rozsudkom zo dna
27.4.2010, ¢. k. 11S/45/2008-72 rozhodnutie Katastralneho uradu v Nitre ¢. Vo 37/2007-2/Kr
zo dna 18.1.2008 podl'a ust. § 250j ods. 3 O.s.p. zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania, o ktorych vyske rozhodne
samostatnym uznesenim. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia 24.6.2010. Rozhodnutie
0 priznani ndhrady trov konania napadnuté odvolanim krajsky sud odévodnil v zmysle § 250k
ods. 1 O.s.p. uspechom Zalobcu V preskiimavacom konani. Zalobcovi priznal trovy konania,
ktoré spocivali z nahrady hotovych vydavkov za sudny poplatok za podanu zalobu a za sidny
poplatok za odvolanie vo vyske 3.988,32 Sk, z trov pravneho zastipenia za 4 ikony pravnej
sluzby priznané podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (prevzatie
a priprava zastupovania, podanie Zaloby, ti¢ast’ na sudnom pojednavani, podanie odvolania)
po 15.450,--Sk za tikon pravnej pomoci a z nahrady rezijného pausalu po 190,--Sk za ukon;
teda 15.450,--Sk x4 + 19% DPH + 4x 190,--Sk, spolu 74.302,--Sk + 3.988,32 Sk t.j. spolu
78.290,32 Sk (2.598,76 EUR).



2 6SZo 215/2010

Proti uvedenému uzneseniu krajského sudu sa v zakonnej lehote odvolal zalovany.
Ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie zmenil podl'a ust. § 220
O.s.p. tak, ze zalobcovi ndhradu trov konania neprizna. Namietal nespravne pravne posudenie
stdom prvého stupna. Poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca Vv preskimavacom konani v danej
veci nemal ¢o do Zalobnych dévodov plny uspech, pretoze V petite zaloby Ziadal, aby sud
zrusil v plnom rozsahu rozhodnutie zalované¢ho spravneho orgénu, ako aj prvostupiiového
spravneho organu podla ust. § 250j ods. 2 pism. a/ ,b/, d/ O.s.p. akrajsky sud najskor
rozsudkom ¢.k. 11S/45/2008-42 zo dna 12.8.2008 Zalobu ako nedovodnu zamietol a neskor
rozsudkom ¢.k. 11S/45/2008-72 (v suvislosti so zruSujucim rozsudkom NS SR sp. zn.
6S70/265/2008) preskimavané rozhodnutie Zalovaného €. Vo 37/2007-2/Kr podla § 250j
ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vyslovil nazor, ze v danom pripade boli
jednoznacne dané dovody hodné osobitného zretela na nepriznanie ndhrady trov konania
zalobcovi ato Spoukazom na uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky &.k.
6 Sz0/32/2008 z18.2.2009 ako aj na néalez Ustavného sadu SR II. US 351/09-33
z 15.12.2009. Najvyssi std Slovenskej republiky v uvedenom rozhodnuti vylovil nazor, ze
,»dovodom hodnym osobitného zretel'a na strane Zalovaného pre nepriznanie nahrady trov
uspesnému zalobcovi iba sc€asti, pripadne jej nepriznanie, mozu byt aj okolnosti, Ze Zalobca
mal z hl'adiska zalobného petitu plny uspech, avsak vo vztahu k zalobnym dévodom mal
uspech Ciastoény resp. ziadny*.

Zalobca sa na odvolanie Zalovaného vyjadril tak, Ze Ziadal napadnuté uznesenie
krajského stdu potvrdit’. Odvolanie Zalovaného povazoval za Gc¢elové. Nesuhlasil s dovodmi,
ktoré Zalovany uviedol v jeho odvolani, najmé s tym, ze by v danom pripade i$lo o dovody
hodné osobitného zretel’a, S poukazom na to, ze tieto musia existovat’ v okolnostiach pripadu,
pricom je vylucené o nich uvazovat, tak ako je to pri aplikacii ust. § 150 O.s.p. na strane
spravneho organu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle ust. § 10 ods. 2 O.s.p.
vV spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva preskimal napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
v rozsahu dovodov uvedenych v odvolani podla §§ 212 a nasl. O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva bez nariadenia pojednavania podl'a ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalovaného je dovodné len ¢iastocne.

Podrla ust. § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zdklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené
v tejto Casti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.
Opravny prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky opravny prostriedok nie je pripustny.

Podrla ust. § 250k ods. 1 O.s.p., ak mal zalobca tspech celkom alebo sc¢asti, sid mu
proti Zzalovanému prizna pravo na uplnu alebo Ciasto¢nti nadhradu trov konania. Mdze tiez
rozhodnut, ze sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak su na to doévody hodné
osobitného zretela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného spisového materialu krajského sudu
zistil, ze Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/45/2008-72 zo dia 27.4.2010 vo veci samej
rozhodol tak, ze rozhodnutie Zalovaného spravneho organu - Katastralneho uradu v Nitre,
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¢. Vo 37/2007-2/Kr zo dna 18.1.2008 (napadnuté Zalobou) podla ust. § 250j ods. 2 O.s.p.
zrugil a vec mu vratil na d’alsie konanie. Zalobcovi priznal pravo na nihradu trov konania,
0 ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim. Zalobca Zalobou podanou na Krajsky sud
v Nitre v danej veci ziadal, aby sud preskiimal zakonnost’ rozhodnutia a postupu zalovaného
spravneho organu, domahajic sa jeho zruSenia asufasne zruSenia rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu. V zalobe namietal nezakonnost’ rozhodnutia Zalovaného,
ktorému predchadzalo rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia. Dévodil, Ze rozhodnutie
Spravy katastra Nitra ako aj napadnuté rozhodnutie Katastralneho Uradu Nitra vychadzalo
z nespravneho pravneho posudenia veci, dospelo sa nimi K nespravnym skutkovym zisteniam,
K nespravnym pravnym zaverom, na zaklade c¢oho doslo v obidvoch konaniach
K nespravnemu pravnemu postupu, ¢o spOsobuje nespravnost, nepreskimatelnost
aneplatnost’ ich rozhodnuti. Sud prvého stupna v odovodneni uvedené¢ho rozsudku
konStatoval, ze pokial’ Zalobca vytykal spravnym orgdnom oboch stupiiov, Ze vec nespravne
pravne posudili, pokial’ sa odvolavali na ust. § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (OZ), teda
na podmienky platnosti pravneho ukonu — predlozenej kupnej zmluvy o prevode
nehnutel'nosti, Ze Zaloba je dovodnd, pretoze navrhovatel vkladového konania na zaklade
kiupnej zmluvy ziadal prvostupiovy spravny organ o povolenie vkladu do katastra
nehnutel'nosti v iimysle dosiahnut’ vecnopravne U¢inky podla pripojenej kupnej zmluvy.
Z odovodnenia rozsudku d’alej vyplyva, Ze prvostupnovy sud dospel Kk zaveru, ze Zalovany
sa nalezite neriadil zasadami uvedenymi v druhom oddiely Kkatastralneho zéakona,
upravujuceho zapisy prav k nehnutelnostiam — vkladové konanie, z ktorych ddévodov
je potrebné jeho rozhodnutie zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie, v ktorom v intenciach
rozhodnutia NajvysSieho sudu zo dna 25.11.2009 je potrebné sa dosledne vysporiadat
s tvrdeniami Zalobcu, ze predlozené kupne zmluvy boli podpisané oboma ucastnikmi a ak
odstupom casu nedoslo kzmene dokaznej a skutkovej situacie, vypocut zastupcu
predavajuceho a vysporiadat’ sa i S ust. § 40 ods. 3 OZ. Sud prvého stupiia v dovodoch svojho
rozhodnutia poukazal tiez na to, ze az po vyjasneni zakladnej otazky, ¢i ide o vadu prilohy,
ktora by branila rozhodnut o podanom navrhu, alebo ¢i ide o nedostatok spocivajuci
v hmotnopravnej podmienke listiny, ktora mala byt’ podkladom na zmenu zépisu vlastnickeho
prava a doplneni dokazovania v danej veci bude mozné vo veci rozhodnut’ o podanom navrhu
na vklad. Krajsky sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za nezdkonné pre nedostatok
dovodov, ako aj pre vadu, ktord mala vplyv na spravnost a zakonnost' rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupna, hoci jeho
odovodnenie smerovalo k posudzovaniu hmotnopravnych podmienok vkladového konania
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zakona, i¢inného v case podania navrhu.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie je mozné
aplikovat pravnu upravu ustanovenu v § 250k ods. 1, veta druhd O.s.p., pretoze
zo skutkovych a pravnych zaverov sidu prvého stupiia uvedenych v rozsudku, ktorym krajsky
sud rozhodol v merite veci vyplyva, Zze v danom pripade nie su splnené¢ dovody hodné
osobitného zretel'a pre nepriznanie prava na ndhradu trov konania zalobcovi scasti alebo
celkom. Krajsky stid uvedenym rozsudkom rozhodnutie Zalované¢ho spravneho organu zrusil
podla § 250j ods. 2 O.s.p. azoddévodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, Ze rozhodnutie
zalovaného povazoval za nezakonné pre nedostatocne zisteny skutkovy stav, pre nespravne
pravne posudenie veci, pre nedostatok ddévodov, ako aj pre vadu, ktord spocivala
V nespravnom odovodneni napadnutého rozhodnutia. Pokial teda Zalobca namietal
nezakonnost’ rozhodnutia zalovaného spravneho organu, ako aj rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia z dovodov, Ze spravne organy oboch stupfiov vychddzali z nespravneho
pravneho posudenia veci, dospeli k nespravnym skutkovym zisteniam a k nespravnym
pravnym zaverom, na zaklade ¢oho doslo v obidvoch konaniach k nespravnemu pravnemu
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postupu, ¢o spdsobuje nespravnost’, nepreskumatelnost’ a neplatnost’ ich rozhodnuti, treba
mat’ za to, ze sud prvého stupia zruSil napadnuté rozhodnutie zalované¢ho z doévodov
namietanych Zalobcom v jeho zalobe. Odvolaci sid sa z uvedenych dovodov nestotoznil
S pravnym nazorom zalovaného uvedenym v jeho odvolani, ohl'adne uplatnenia okolnosti
hodnych osobitného zretel'a v suvislosti s rozhodovanim o povinnosti ndhrady trov konania.

Sud postupom podla platnej pravnej upravy ustanovenej v piatej Casti ObcCianskeho
stidneho poriadku ustanovujucej spravne sudnictvo sa pri rozhodovani o nahrade trov konania
riadi pravnou upravou ustanovenou v § 250k O.s.p. a Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.
aj S pravnou Upravou ustanovenou V tretej hlave tretej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku
tykajucej sa trov konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci std v danej veci dospel k zaveru, ze sid prvého stupna
postupoval spravne a v sulade so zdkonom, ked sa riadil zasadou uspechu v konani a teda
rozhodol spravne, pokial' Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v dosledku jeho tspechu
v tomto konani v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p. prvej vety a sucasne ulozil zalovanému
povinnost’ nahradit’ zalobcovi trovy konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim jeho
prava na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Odvolaci sud v danom pripade
nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela odovodiujice rozhodnutie o ndhrade trov
konania podla druhej vety ust. § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznat’ Zalobcovi nahradu trov tohto
konania. V danom pripade nie je mozné posudit’ uspech zalobcu v konani ani za ¢iasto¢ny,
pretoze tym, Ze sud prvého stupna zrusil len rozhodnutie Zalovaného a nie aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna, tak ako to ziadal Zzalobca v zalobe, vyuzil pravo uvahy
vzmysle § 250; ods. 2, O.s.p., priCom nebol viazany navrhom Zzalobcu na zruSenie
aj prvostupniového spravneho rozhodnutia.

Vzhl'adom k tomu, ze Zalovany v odvolani proti napadnutému uzneseniu, ktorym sud
prvého stupna priznal Zalobcovi ndhradu trov konania, ziadal zmenit' toto rozhodnutie
a zalobcovi nepriznat' ziadne trovy konania, odvolaci sud posudil jeho odvolanie tak, ze
zalovany namietal pravo zalobcu na nahradu trov konania a sucasne vysku nahrady
priznanych trov. Odvolaci sud sa nestotoznil s postupom stdu prvého stupna, ked pri
vycisleni vysky nahrady trov pravneho zastipenia vychadzal z vypoctového zakladu
1.400.000,--Sk, ¢im prvostupnovy sud nalezite nepostupoval v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska®).

V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na to, Ze pravna tprava ustanovena v § 11
vyhléasky ucinnej v Case vzniku prava zalobcu na nahradu trov konania (rok 2008) vyslovne
neupravovala postup pri vyc€isleni trov pravneho zastipenia a az novela vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vyhlaskou ¢. 2009/2009 Z.z. doplnenim ustanovenia § 11 odsekom 3 vyslovne upravila
postup pri vycisleni trov pravneho zastupenia vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, podl'a ndzoru ustdlenej sudnej praxe v spravnom
stdnictve ide zasadne o veci, ktoré nie je mozné objektivne ocenit’ peniazmi, pretoze spravne
sudnictvo nie je zaloZzené na nachddzani subjektivnych prav jednotlivca a ur€ovani ich sporne;j
vySky pri peniaznom plneni, ale na posudzovani ¢i postup a samotné napadnuté rozhodnutie
spravneho organu je zakonné alebo nie, teda predmetom stdneho prieskumu je posudzovanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalované¢ho spravneho organu a nie vecné pravo Zalobcu,
ktorého ochrany sa zalobca Zalobou domahal. Z uvedenych dévodov sud prvého stupiia mal
postupovat’ pri vycisleni trov pravneho zastupenia advokatom za vSetky 4 ukony pravnej
sluzby podla ust. § 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2008, a to
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vo vyske 1/13 vypoctového zakladu, ktora bola v roku 2008 - 1.465,--Sk za jeden tkon
pravnej sluzby.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia podl'a
§ 246¢ ods. 1 vspojeni s § 220 O.s.p. zmenil a priznal zalobcovi pravo na néhradu trov
konania vo vyske 2.000,--Sk (66,39 EUR) + 66 EUR t.j. spolu 132,39 EUR pozostavajice
zo zaplaten¢ho sudneho poplatku a trovy pravneho zastipenia za 4 ukony pravnej sluzby
vo vyske 1 tkon & 1.465,--Sk x4 podl'a ust. § 11 ods. 1 vspojeni s § 14 ods. 1 vyhlasky
t.j. 5.860,--Sk + 19% DPH podl'a ust. § 18 ods. 3 vyhlasky t.j. 1.113,40 Sk + rezijny pausal
podla ust. § 15 vyhlasky vo vyske 4x 190,--Sk t.j. 760,--Sk t.j. 7.733,40 Sk (256.70 EUR).

Odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1
0.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 as § 224 ods. 1. Zalovanému nepriznal pravo na nahradu
trov tohto konania a to i vzhl'adom na viacsinovy Gspech v tomto konani, pretoze mu zakon
takéto pravo nepriznava.

Pouenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Zdenka Reisenauerova, V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



