Najvyssi sud 9S0/166/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela P. K., proti odporkyni
Socialnej poist'ovni, ustrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava o starobny dochodok,
0 odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 9. septembra 2009, ¢.k.

3Sd/67/2009-18, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
z 9. septembra 2009, ¢.k. 3Sd/67/2009-18, zruSuje a vec mu vracia na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 9. septembra 2009, ¢k. 3Sd/67/2009-18, potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 8. aprila 2009 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie*),
ktorym podla § 16 zak.¢. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zak.c. 121/1975 Zb.“) a § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.*) zamietla
ziadost’ navrhovatel’a o priznanie starobného dochodku od 8. maja 1986 s odovodnenim, ze

Kk tomuto diiu nedovfsil dochodkovy vek 60 rokov.
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Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud mal za preukazané, ze
navrhovatel'ovi bol pravoplatnym rozhodnutim odporkyne ¢islo X. od 8. maja 1986 priznany
invalidny dochodok, ktory sa podla § 263 ods. 9 zak.¢. 461/2003 Z.z.
od 1. januara 2004 povazuje za starobny dochodok podla zakona ¢. 461/2003 Z.z. Taktiez
mal zo ziadosti o starobny dochodok z 3. marca 2009 za preukdzané, Ze po priznani
invalidného déchodku navrhovatel’ odo diia priznania invalidného dochodku neziskal ziadne
d’alsie obdobia dbéchodkového poistenia. Vzhl'adom na to, ze navrhovatel sa narodil
25. januara 1932 a nedovisil vek 60 rokov ku ditu 8. maja 1986, od ktorého ziadal priznat’
starobny dochodok, nesplnil k uvedenému diiu podmienky pre vznik naroku na starobny
dochodok podla § 16 zak.¢. 121/1975 Zb.. Pokial’ navrhovatel’ namietal vySku uz priznaného
invalidného dochodku, touto jeho ndmietkou sa krajsky sid nezaoberal, lebo predmetom

preskiimavaného rozhodnutia bolo zamietnutie ziadosti o starobny déchodok.

Rozsudok napadol navrhovatel v€as podanym odvolanim. Namietol, ze jeho
prvoradym zaujmom je dorovnanie vySky invalidného déchodku priznaného v roku 1986
v Slovenskej republike v sume 1863 K¢és s vyskou invalidného dochodku, vyplacaného
v Ceskej republike (rozdiel 330 K&s). Toto uviedol aj pri spisovani Ziadosti o starobny
dochodok a ziadal aj o odstranenie tvrdosti podla ¢l. 26 zmluvy &. 228 z roku 1992. Ziadal

preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatel'a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok

krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok a konanie mu predchadzajuce bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2

OSP a dospel k zaveru, ze ho je potrebné zrusit’.

Z davkového spisu odporkyne vyplyva, ze :
- navrhovatel' ako poberatel’ invalidného dochodku, povazovaného za starobny déchodok

poziadal ziadostou z 9. novembra 2004 o priznanie starobného déchodku od 8. méaja 1986.

O tejto ziadosti rozhodla odporkyiia rozhodnutim ¢islo X. z 15. februdra 2005, ktoré bolo
expedované 6. aprila 2005. Navrhovatel' listom z 11. aprila 2005 namietol rozdiel 50 Sk vo

vySke medzi rozhodnutim z roku 1986 a teraj$im prepoctom, ¢o za 7 rokov ¢ini 48 400 Sk,

pricom v dosledku vyssieho kurzu ¢eskej koruny mesacne prichadza o 2 157 Sk;
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- odporkyna rozhodnutim ¢islo X. z 10. maja 2006 zamietla ziadost’ navrhovatel'a o starobny

dochodok podla § 16 zak.¢. 121/1975 Zb. a § 259 ods. 1 zdk.¢. 461/2003 Z.z. s odovodnenim,

7e narok na starobny dochodok k 8. méju 1986 nevznikol, ale vznikol az od dovtSenia veku
60 rokov dia 25. januara 1992. Uvedenym rozhodnutim odporkyia sucasne zrusila svoje
rozhodnutie z 15. februdara 2005;

- ziadost'ou z 3. marca 2009 navrhovatel’ znovu poziadal o priznanie starobného dochodku
od 8. maja 1986. O tejto ziadosti odporkyna rozhodla preskimavanym rozhodnutim z 8. aprila
2009 tak, ze ziadost’ o priznanie starobného dochodku od 8. maja 1986 znovu zamietla podla

§ 16 zak.C. 121/1975 Zb. a § 259 ods. 1 zak.¢. 461/2003 Z.z..

Zuveden¢ho vyplyva, Ze uz prvé rozhodnutie z15. februara 2005 o ziadosti
navrhovatel'a o priznanie starobného dochodku od 8. méja 1986 navrhovatel' napadol
opravnym prostriedkom z 11. aprila 2005. Odporkyna sice rozhodnutie z 15. februara 2005
zrus$ila svojim rozhodnutim z 10. méja 2006, tymto rozhodnutim vSak nevyhovela opravnému
prostriedku, ktorym navrhovatel’ namietal vysku dochodku a preto mala opravny prostriedok

predlozit sudu. Vzhl'adom na uvedené bolo rozhodnutie z 10. maja 2006 vydané v jednom

spravnom konani o ziadosti z 9. novembra 2004, ktoré doteraz nebolo pravoplatne skondéené.

Rozhodnutim z 8. aprila 2009 odporkyinia rozhodla o ndroku na starobny dochodok od 8. méja
2006.

Odvolaci sad dospel k zaveru, Ze predmetom presktimania v sidnom konani je
nielen rozhodnutie z 8. aprila 2009, ale aj rozhodnutie z 10. maja 2006, resp. aj rozhodnutie
z 15. februara 2005. Krajsky std sa zdkonnost'ou rozhodnuti z 15. februara 2005 a 10. m4ja
2006 nezaoberal a neozrejmil si predmet sudneho konania. V désledku tejto okolnosti bola
navrhovatel'ovi odiata moznost’ konat’ pred sudom ohl'adom rozhodnuti z 15. februara 2005
a 10. maja 2006. Odvolaci sud preto rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie

konanie v sulade s § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP.

V d’alSom konani bude ulohou odvolacieho sudu znovu preskimat zakonnost’
rozhodnuti odporkyne z 15. februdra 2005, 10. maja 2006 a 8. aprila 2009 aj z hladiska
namietanej vysky priznaného starobného dochodku androku na vyplatu invalidného

dochodku v subehu so starobnym déchodkom.
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Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. oktébra 2010

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



