Najvyssi sad 3 Cdo 28/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M., byvajiceho v B.,
zastipeného Mgr. P., advokdtom so sidlom v G., proti Zalovanej S., so sidlom v B.,
o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom side Galanta pod sp. zn.
17 C 559/2007, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Trnave
z 30. septembra 2008 sp. zn. 10 Co 82/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 9. januara 2008 ¢.k. 17 C 559/2007-102 zamietol Zalobu
a zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze zalobca sa v konani
domahal néhrady Skody vo vySke 52 000 Sk a nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej mu
prietahmi a nesprdvnym postupom Okresného siidu Trnava v konani sp. zn. 17 C 85/1999.
Narok na nédhradu Skody uplatnil v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon
¢. 514/2003%). Z ustanoveni § 15 a 16 zakona ¢. 514/3003 Z.z. ale vyplyva, ze uplatneniu
naroku na ndhrady Skody na side musi predchadzat’ predbezné prorokovanie na prislusSnom
organe $tatu; az ked’ prisluSny organ neuspokoji narok na nadhradu Skody alebo jeho cast’ do
Siestich mesiacov odo dia prijatia ziadosti, moze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia naroku
alebo jeho neuspokojenej Gasti na sude. Zalobca v danom pripade v ten isty dei (2. januara
2007) podal najskor zalobu na stide prvého stupna (o 8.00 hod.) a az potom ziadost’ Zalovane;j
(0 9.30 hod.), ktora navySe nema nalezitosti ziadosti o predbezné prerokovanie naroku. Sud

prvého stupiia z tohto dovodu Zalobu zamietol v asti, ktora sa tykala nahrady $kody. Zalobu
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v Casti tykajucej sa nemajetkovej ujmy zamietol s poukazom na uz priznané zadost'u¢inenie
zo strany Ustavného stidu Slovenskej republiky a skutoénost’, Ze k novym stdnym prietahom

uz nedoslo. Vyrok o nahrade trov oddvodnil poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. septembra 2008 sp. zn.
10 Co 82/2008 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia potvrdil a Zalovanej nepriznal
nahradu trov odvolacieho konania. V odoévodneni uviedol, Ze sid prvého stupnia rozhodol
spravne. S poukazom na ustanovenia § 15 a § 16 zakona ¢. 514/2003 Z.z. odvolaci sid
konstatoval, Ze neobstoji namietka Zalobcu o nespravnosti zadveru okresné¢ho sudu v otazke
podania ziadosti o predbezné prerokovanie nahrady Skody. Aj podl'a ndzoru odvolacieho sudu
bola zaloba podana pred€asne a jeho Ziadost’ adresovand zalovanej nemala nélezitosti Ziadosti
o predbezné prorokovanie naroku na ndhradu skody. Sud prvého stupna napokon vec spravne
posudil aj v otazke ndroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyrok o ndhrade trov

konania odovodnil odvolaci sud poukazom na § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok odvolacieho sidu napadol Zalobca dovolanim. Odvolaciemu sudu vytkol, ze
rozhodnutie zalozil na nespravnom pravnom posudeni veci, ,,totdlne imyselne pozabudol na
zakon ¢. 514/2003 Z.z.*“. Podl'a nazoru dovolatel'a odvolaci sud ,,skresl'oval* skutkovy stav
tak, 7e ,,v rozsiahlom oddévodneni sa stratil nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky*,
skutkovy stav ,,zahmlil“ a ,,zabudol na zdkonné pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy
vyjadrenej v peniazoch®. Z tychto dovodov Zziadal zrusit’ rozsudok odvolacieho sudu a tiez

nim potvrdeny prvostupnovy rozsudok a vec vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny sidom ustanovenym
zastupcom — advokdtom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) najskdr, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku
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odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle
§ 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku
odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze

ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanim zalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok odvolacieho sidu (§ 238 ods. 1
O.s.p.), ani rozsudok vydany vo veci, v ktorej by uz dovolaci sid vyslovil pravny nazor,
ktorym by boli sudy viazané (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ jeho dovolania nezalozil ani
odvolaci sud tym, Ze by vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.). V danom

pripade preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 238 O.s.p.

Dovolanie zalobcu by vzhl'adom na to mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani
doslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Povinnost’ skimat’, ¢i konanie nie je zatazené
niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa
preto neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal
tiez otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p. Toto ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (aj rozsudku) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesna
spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podl'a
zékona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom stidu odnala moznost’ konat’ pred
sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 O.s.p. netvrdil a procesné vady
tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto nevyplyva

ani z § 237 O.s.p.

Dovolacie namietky zalobcu sa z hl'adiska obsahového tykaji jednak pravneho postudenia
veci sudmi nizSich stupniov, ktoré dovolatel' nepovazuje za spravne, jednak neuplnosti alebo

nespravnosti skutkovych zisteni sudov.
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Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Prdvnym postdenim veci, v rdmci ktorého sud na zisteny skutkovy stav
aplikuje hmotnopravny alebo procesny predpis, sa nezaklada procesnd vada konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Nespravne pravne posudenie veci sidmi nizsich stupnov je relevantny dovolaci
dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (vid® § 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.), samo (pripadne) nespravne pravne posudenie veci sudmi niZ§ich stupniov ale

nezaklada pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.

Zalobcom tvrdena netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni, z ktorych podl'a jeho
nazoru vychadzali pri rozhodovani stdy nizSich stupiiov, mo6ze mat (pripadne) dopad na
vecnu spravnost’ rozhodnutia, avSak skutocnost, Zze sudy (pripadne) z takychto skutkovych
zisteni vychadzali, nezakladd procesni vadu konania vzmysle § 237 O.s.p., ateda ani

pripustnost’ dovolania zalobcu podl'a tohto ustanovenia.

Zo vSetkych uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru o procesnej
nepripustnosti dovolania Zalobcu. Jeho mimoriadny opravny prostriedok preto odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujici proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je dovolanie pripustné. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani nemal Zzalobca tuspech anevzniklo mu pravo na nahradu trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Ked'ze
procesne uspesnd zalovand nepodala névrh na priznanie ndhrady trov dovolacieho konania,
dovolaci sid jej nepriznal nahradu trov tohto konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 6. augusta 2009
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JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



