Najvyssi sud 50bo0/90/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’a: L. I, bytom S., 821
08 Bratislava, proti odporcovi: JUDr. L. L., Z., 821 08 Bratislava, spravkyna konkurznej
podstaty upadcu E. a. s., S. v konkurze, o navrhu navrhovatel'a na obnovu konania proti
uzneseniu Krajskému sud v Bratislave zo dia 3. jula 2008 ¢. k. 5Cbi 12/2007-64,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dna

3.jala 2008 ¢. k. 5Cbi 12/2007-64 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Bratislave napadnutym uznesenim konanie zastavil, Ziadnemu
z ucastnikov ndhradu trov konania nepriznal. V odovodneni uviedol, Ze ndvrhom doslym
12. 02. 2007 sa navrhovatel’ doméhal obnovy konania sp. zn. 67Cbi 109/00, pricom sucasne
poziadal o oslobodenie od stdnych poplatkov a o ustanovenie bezplatného pravneho zéstupcu.
Sad prvého stupiia navrhovatelovi oslobodenie od sudneho poplatku a o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov nepriznal. Na odvolanie navrhovatel'a odvolaci sud napadnuté
uznesenie potvrdil. Std vyzvou zo dna 14. 06. 2007 vyzval navrhovatela na zaplatenie
sudneho poplatku za podany navrh podla polozky ¢. 16 zékona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch vo vyske 3 000,-- Sk. Navrhovatel bol vo vyzve pouceny o nasledkoch
nezaplatenia sudneho poplatku. Navrhovatel’ vyzvu prevzal diia 28. 06. 2007, v stanovenej
10-dnovej lehote sudny poplatok za navrh nezaplatil. Sud preto konanie podla § 10 ods. 1

zakona o sudnych poplatkoch zastavil.
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Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel' a navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie vo vSetkych zalovanych veciach,
aj v povodnom prvom konani sp. zn. 67Cbil09/2000. Uviedol, ze siedmy krat ziada
o oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj preddavkov a o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov v zmysle § 30 O. s. p., § 138 ods. 1 O. s. p. VSetky tri stanovené podmienky

v zmysle tychto ustanoveni spiiia uz 13 rokov, 4 mesiace a 24 dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., v rozsahu podané¢ho
odvolania a jeho dovodmi podla § 212 ods. 1 O. s. p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatel'a nie je dovodné.

V konani navrhovatel' poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie

zastupcu z radov advokatov.

Sud prvého stupna uznesenim zo dna 23. 02. 2007 ¢. k. 5Cbil2/07-26 navrhovatel'ovi

oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci na odvolanie navrhovatela
uznesenim zo dna 11. 04. 2007 ¢. k. 3 Obo 75/2007-31 napadnuté uznesenie sudu prvého

stupnia potvrdil z jeho vecne spravnych dovodov.

Navrhovatel' s podanim navrhu na obnovu konania sidny poplatok nezaplatil, sud
prvého stupna preto navrhovatel’a vyzvou zo dna 14. 06. 2007 €. k. 5 Cbi 12/07-36 vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vyske 3 000.-- Sk v lehote 10 dni od dorucenia
vyzvy. Sucasne vo vyzve bol navrhovatel’ ako poplatnik pouceny o nasledkoch nezaplatenia

sudneho poplatku.

Navrhovatel' sudny poplatok za podany navrh o obnovu konania v stanovenej lehote
nezaplatil, a preto sud prvého stupiia konanie o obnovu konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch uznesenim zo dna 03. 07. 2008 €. k.
5Cbi 12/2007-64 zastavil.
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Podl'a § 12 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch, vo veciach poplatkov rozhoduje
organ, ktory je opravneny vykonat’ poplatkovy ukon. Vo veciach poplatku za obnovu konania

rozhoduje sud, ktory rozhoduje o povoleni obnovy (§ 12 ods. 2 veta tretia zdkona).

Podl'a § 14 zdkona o sudnych poplatkoch, ak tento zakon neustanovuje inak, plati

primerane Obciansky sidny poriadok.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p., ak nie je ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Podla § 159 ods. 3 O. s. p., len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 23. 02. 2007 ¢. k. 5Cbi/12/07-26,
ktorym navrhovatel'ovi nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovenie zéstupcu
z radov advokatov nadobudlo pravoplatnost dna 04. 06. 2007. Pokial Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dna 03. 07. 2008 ¢. k. 5Cbi/12/07-64 konanie o obnovu pre
nezaplatenie stdneho poplatku za navrh zastavil, jeho rozhodnutiu nemozno vytknat
pochybenie, pretoZze bol viazany pravoplatnym vyrokom stdu, ktorym navrhovatel' od

sudnych poplatkov nebol oslobodeny (§ 159 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O. s. p.).

Navrhovatel' v odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania ako odvolaci dévod,
v ¢om vidi nespravnost’ tohto rozhodnutia, uvddza, ze vSetky tri zdkonné podmienky pre
oslobodenie od sidnych poplatkov a ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle § 30
O.s. p., § 138 ods. 1 O. s. p. spiiia 13 rokov, 4 mesiace a 24 dni. Takyto odvolaci dévod
nemdze obstat, pretoze vlastne potvrdzuje, Zze osobné a majetkové pomery navrhovatela
sa od pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym nebol oslobodeny od stdnych poplatkov
nezmenili. V pripade, ak by v odvolacom konani bolo preukdzané, ze po pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym nebol od stdnych poplatkov oslobodeny do rozhodnutia o zastaveni
konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, nastala takd zmena v jeho osobnych
a majetkovych pomerov, ktord by odévodiiovala oslobodenie od sudnych poplatkov, odvolaci
sud by na takyto odvolaci dovod musel prihliadnut. Navrhovatel v podanom odvolani

neuviedol, Ze k zmene jeho osobnych a majetkovych pomerov doslo a v ¢om.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie sidu prvého stupna

podla § 219 O. s. p. potvrdil z jeho vecne spravnych dovodov.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 22. augusta 2008

JUDr. Stefan Satka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Blahova



