Najvyssi sud 2 Cdo 17/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej P., so sidlom v B.,
zastupenej spolo¢nostou F., So sidlom v B., proti povinnému S. B., byvajucemu v H.,
0 vymoZenie 356,50 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom side Brezno pod sp. zn.
6 Er 649/2006, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. juna 2012 sp. zn. 13 CoE 74/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdny exekutor Ziadostou dorucenou na Okresny sud Brezno 4. septembra 2006
poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na vymozenie istiny 10 740 Sk
S prisluSenstvom v zmysle ustanovenia § 44 zakona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zékonov (d’alej len
»Exekuény poriadok®) na zdklade navrhu opravnenej na vykonanie exekucie. Uviedol, ze
exekuénym titulom je rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského stdu, zriadené¢ho
zriadovatelom S., s povodnym sidlom v B., z 13. marca 2006 sp. zn. S.. Okresny sud
Brezno poverenim z 21. septembra 2006 ¢. X. poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie

na zaklade uvedeného exekuéného titulu.

Okresny sud Brezno uznesenim zo 17. januéara 2012 ¢.k. 6 Er 649/2006-24 exekuciu
zastavil s poukazom na § 57 ods. 2, § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, § 40, § 45 zakona
¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, § 23a ods. 1 zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
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spotrebitela, § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika, ako aj na smernicu Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Sad zistil, Ze
opravnena a povinny uzavreli 22. augusta 2005 formularova zmluvu o uvere, pricom spory
z nej mali byt rozhodované rozhodcovskym sidom na ziklade neprijatelnej zmluvnej
podmienky ohl'adom rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovskd dolozka, ktord mala zalozit
legitimitu pre exekuc¢ny titul, znemoziuje vol'bu spotrebitel’a dosiahnut’ rozhodovanie sporu
vSeobecnym sudom, spotrebitel’ si ju osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhl'adom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Spotrebitel mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym VSeobecnym obchodnym podmienkam, teda aj

rozhodcovskému konaniu.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie opravnenej uznesenim z 28. jina 2012
sp. zn. 13 CoE 74/2012 uznesenie sidu prvého stupna potvrdil s tym, Ze exekuciu vyhlasil
za nepripustni. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze odvolanie opravnenej nebolo dovodné.
Poukazal na viaceré rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Pokial’ opravnena
v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského studu, je
exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otdzku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. V danej veci bol preto plne opodstatneny
a zakonnom podlozeny postup exekuc¢ného stidu. Okresny sud spravne zistil, Ze rozhodcovska
dolozka (dohodnutda v zmluvnych dojednaniach ako stcast zmluvy) spdsobuje znacnt
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a tak, ako
to vyplyva z § 53 ods. 1 prva veta ObcCianskeho zakonnika. Zo zmluvy o uvere, ktort uzavreli
zmluvné strany 22. augusta 2005 vyplyva, Ze opravnend poskytla povinnej uver vyske
7000 Sk. V zmluvnych dojednaniach, ktoré su neoddelitelnou stcastou zmluvy o tvere si
zmluvné strany v bode 17 ,dohodli“ rozhodcovsku dolozku. Rozhodcovska dolozka
zaClenena do ramca podmienok Standardnej zmluvy spOsobuje hruby nepomer v pravach
a povinnostiach v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Rozhodcovskd dolozka sa nijak neodliSuje od ostatného textu vSeobecnych podmienok
a podpis spotrebitel'a sa nenachddza za vseobecnymi podmienkami vratane rozhodcovskej
dolozky, ale na prvej strane uverovej zmluvy. Ak uver bol poskytnuty na zaklade Standardne;j
formuldrovej zmluvy, povinny ju mohol prijat’ ako celok vratane uverovych podmienok
a v nich obsiahnutej rozhodcovskej dolozky alebo ju odmietnut’ ako celok. Je zrejmé, ze
opravnena od pociatku sledovala koncipovanim rozhodcovskej dolozky to, aby v pripade

vzniku sporov zo zmluvy, boli tieto rieSené na rozhodcovskom sude za ucelom realneho
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stazenia uplatnenia prav spotrebitela. Rozhodcovsky rozsudok nemoéze byt exekucnym
titulom, ked’ze rozhodcovska dolozka predstavuje neprijateI'ntt zmluvnu podmienku, ktora je
od pociatku neplatnd (§ 53 ods. 4 Obclianskeho zdkonnika). Ak je rozhodcovska dolozka
sucastou formuldrovych zmluvnych podmienok, vznikd nezanedbatelné nebezpecenstvo, ze
spotrebitel’ nepoukaze na jej nekalost’, ¢i uz v désledku svojej nevedomosti, ¢i necinnosti. Pri
ochrane spotrebitela preto v suvislosti s rozhodcovskou dolozkou je nevyhnutné, aby
spotrebitel mal moznost poziadat vSeobecny sid o ochranu, okrem pripadu, ze Si
rozhodcovsky sud vyslovne Zzelal. V takomto pripade sa mala navySe spravne exekucia

vyhlésit’ za nepripustnu (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku).

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie opravnena. Navrhla, aby
dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacieho stidu a uznesenie sudu prvého stupiia zrusil
a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodila z § 237
pism. a/, d/, e/, f/ O.s.p. a jeho dovodnost’ z § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Taktiez navrhla,
aby dovolaci sad konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a Sidnemu dvoru
Eurdépskej unie na zéklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie predlozil prejudicialne
otazky. K uvedenym dévodom dovolania uviedla, ze odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie
na nespravnom pravnom posudeni rozhodcovskej dolozky ako neprijate'nej podmienky
Vv spotrebitel'skej zmluve uzatvorenej medzi opravnenou a povinnym. Podla dovolatelky
odvolaci sid sa odvoldva na nekonkrétne ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS
a vnutrostatne pravne normy, ktoré upravuji rezim spotrebitel'skych zmluv. Takéto pravne
posudenie trpi zakladnymi vadami svojej nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢im porusuje
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Uviedla, Ze podla
pravnej doktriny smernica nema vSeobecnu zavédznost’ ako nariadenie, pretoze je adresovana
iba ¢lenskym Statom a nie vSetkym fyzickym osobam. Podl'a dovolatel’ky, ak bola smernica
prebrata do slovenského pravneho poriadku sprdvne a vc€as, je nutné aplikovat’ slovenska
pravnu Gpravu. V zmysle rozsudku Sudneho dvora EU z 26. februara 1986, Marshall, samotna
smernica nemoze ukladat’ povinnosti jednotlivcovi, takZe sa na fu ako taki nemozno proti
nemu odvoldvat. Sud prvého stupiia ani odvolaci siid sa podla opravnenej nevyporiadali
najmi s judikatirou Studneho dvora EU a nezddvodnili, pre¢o priamo aplikovali ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS. Smernica podla dovolatel’ky nepovaZuje rieSenie sporov
zo spotrebitel'skych zmlav v rozhodcovskom konani za ustanovenie neprimerané a opacné
zavery oboch sudov su ich nepreukdzanou domnienkou. Dalej dovolatelka poukazala

na znenie smernice Rady 93/13/EHS pism. g/ ods. 1 jej prilohy v slovenskom, anglickom,
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Ceskom, pol'skom, nemeckom a franctizskom jazyku. Uviedla, Ze ustanovenie slovenskej
verzie uvedeného ustanovenia smernice je nespravne. Text uniového predpisu je potrebné
skamat’ vo vSetkych jeho uradnych jazykovych verziach a vziat' do vahy skuto¢ny umysel
zdkonodarcu a ciel samotného predpisu. Pokial je vyklad ustanovenia prava Unie
V jednotlivych jazykovych verziach odliSny, musi byt toto ustanovenie vykladané podla
vieobecného vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorej je su¢astou. Dalej podla dovolatel’ky sa
sud nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi v smernici Rady 93/13/EHS
a nijako nezdoévodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za neprijatelni podmienku
v Zmluve o uvere. Dovolatel’ka ma za to, ze v danom pripade je nutné poziadat’ Stidny dvor

Eurdpskej tnie 0 vyklad pojmu ,,nekala zmluvna podmienka“.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v stulade s § 241
ods. 1 O.s.p., skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadntt’ a dospel k zaveru, ze

dovolanie v predmetnej veci nie je pripustné.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud uznesenim. Dovolanie je pripustné proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci sid zmenil uznesenie sudu prvého stupna,
b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurépskych
spolo¢enstiev [§ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Podla
§ 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na tzemi Slovenskej

republiky.
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Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky vyssie uvedenych uzneseni,

preto dovolanie opravnenej podla § 239 O.s.p. nie je pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania ako aj na zakonnl povinnost’ skiimat, ¢i napadnuté
rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych
v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud otdzkou, Ci konanie netrpi
niektorou z nich. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ ti€astnikom konania, ¢/ Gi¢astnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolatel’ka vady v zmysle § 237

pism. b/, ¢/, g/ O.s.p. nenamietala a tieto nezistil ani dovolaci sud.

Opréavnena namietala vadu v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p., ked’ uviedla, ze sud

rozhodol nad ramec zverenej pravomoci.

Podla § 7 ods. 1 O.s.p. v ob¢ianskom sudnom konani sidy prejednavaji a rozhoduji
spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaji z obcianskopravnych, pracovnych, rodinnych,
obchodnych a hospodarskych vztahov, pokiall ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia v ob¢ianskom sudnom
konani sudy (okrem iného) preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy.
Iné veci prejednavaju a rozhoduju sidy v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje

zékon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu je neodstranitelnou podmienkou konania, ktora ma
za nasledok, ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’ a vec
postupit’ inému orgdnu. Pripustnost’ dovolania z dovodu nedostatku pravomoci sudu je dana,
ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnut’ iny orgén.

V danom pripade dovolatel'ka pravomoc sidov v exeku¢nom konani nepopiera.
Dovolatel’ka namieta, ze rozhodnutia sudov spocivaju na nespravnej aplikécii a interpretacii

ustanoveni zakona. Ide tak o namietku, ktor dovolatel’ka uvadza vo vizbe na otazku
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zakonnosti a vecnej spravnosti zaverov sudov oboch stupiiov (ich pravneho postdenia veci),
na ktorych zaveroch zalozili svoje rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky z 27. februara 2012 sp. zn. 4 Cdo 11/2012).

V prejedndvanej veci je nepochybné, ze sudy rozhodovali vo veci, ktord patri

do ich pravomoci.

Dovolatel’ka pripustnost dovolania vyvodzovala aj z § 237 pism. d/ O.s.p., ked’

poukdzala na prekazku rei iudicatae.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p. len ¢o sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemodze sa

prejednavat’ znova.

Podl'a § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania,

ktory nemoZzno odstranit’, sud konanie zastavi.

Prekdzka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym
podmienkam a jej existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania.
Tato prekazka nastava predovsetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista vec.
O tu ista vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych istych osob. Ten isty
predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutocnych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého
skutku).

Pre posudenie, ¢i je dand prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako
sad po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania.
Prekéazka veci pravoplatne rozhodnutej je dané aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok)
bol po pravnej stranke v povodnom konani postideny inak, nespravne ¢i netplne. Pokial’ ide
o totoznost’ ucastnikov, nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby majii v novom konani rovnaké

alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani zalobcom, je Zalobcom
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aj v novom konani alebo ma postavenie zalované¢ho, resp. ¢i ten, kto v skorSom konani
vystupoval ako zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie zalovaného).
Konanie sa tyka tych istych o0sob aj v pripade, ak v novom konani vystupuji pravni
nastupcovia povodnych ucastnikov konania, ¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularne;

sukcesie.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze konaniu vo veci exekucie opravnenej P., so sidlom v B.,
proti povinnému S. B., byvajucemu v H., 0 vymozenie 356,50 € s prislusenstvom, na
zéklade rozhodcovského rozsudku vydaného Stilym rozhodcovskym sidom, zriadenym
zriadovatelom S., z 13. marca 2006 sp. zn. S., vedenej  na Okresnom sude Brezno pod
sp. zn. 6 Er 649/2006, nepredchddzalo ziadne iné konanie na siide a vo veci nebolo predtym
rozhodnuté. Vzhl'adom na uvedené dovolatelkou vytykana vysSie uvedena vada konanie

nezatazila.

Konanie nie je zatazené ani vadou v zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., lebo
Vv predmetnej veci nebol zisteny nedostatok ndvrhu na zacatie konania. Exeku¢ny sud totiz
v danej veci zacal konat' na zéklade ziadosti sudneho exekutora 0 udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, o ktorej bol povinny rozhodnut’ do 15 dni od jej dorucenia (§ 44
Exeku¢ného poriadku). V tomto pripade z urcujuceho — obsahového — hl'adiska (§ 41
ods. 2 O.s.p.) zo strany opravnenej ani nejde o namietku nedostatku navrhu na zacatie konania
Vv zmysle ustanovenia § 237 pism. e/ O.s.p., ale o ndmietku in0, ktord opravnena uvadza
vo vizbe na otdzku zakonnosti a vecnej spravnosti postupu a pravnych zaverov sudov (ich

pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Dovolatel’ka d’alej namietala vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

O odnatie moznosti konat pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) ako o dbévode
zakladajucom pripustnost’ dovolania ide v pripade nespravneho postupu sidu v ob¢ianskom
sudnom konani, ktorym (postupom) sa ucastnikovi odnime moznost pred nim konat’
a uplatnovat’ (realizovat’) procesné opravnenia ucastnika obCianskeho sudneho konania, ktoré
mu priznava platna pravna Uprava za UCelom zabezpecenia ucinnej ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.
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Dovolatel’ka konkrétne namietala porusenie jej prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

Obsah prava na spravodlivy stidny proces v zmysle uvedenych ¢lankov nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho
uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenske;j
republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces vSak nepatri sti€asne aj pravo Ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov (IV. US 252/04) arovnako neznamena ani to, aby ucastnik konania bol pred
vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté¢ v sulade s jeho poziadavkami
a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo Gcastnika konania
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sidom, pripadne sa dozadovat’
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, ktory predklada

Gcastnik konania (II. US 3/97, I1. US 251/03).

K odnatiu moznosti opravnenej pred suidom konat” a K poruSeniu prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Fudskych prav
a zakladnych slobod malo (podla jej nadzoru) dojst’ tym, ze sid prvého stupna exekucné

konanie zastavil, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky.

Dovolaci std dospel k zaveru, ze v predmetnej veci odvolaci sud iexekuc¢ny sud
spravne  posudili  splnenie = podmienok pre zastavenie exekucného  konania

(po predchadzajicom vydani poverenia na vykonanie exekucie) .

Pokial’ opravneny/a v néavrhu na vykonanie exektcie ozna¢i za exekucny titul
rozsudok rozhodcovského studu, je exekucny sud opravneny a zaroven povinny riesit’ otdzku,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. v tomto pripade platnej)
rozhodcovskej zmluvy (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 9. februara 2012

sp. zn. 3 Cdo 122/2011).

Skiimanim platnosti rozhodcovskej dolozky (dohodnutej v spotrebitel'skej Veci,
t.j. vo veci vyplyvajucej zo spotrebitel'ského pravneho vztahu, ktorym je pravny vztah

zalozeny pravnou skuto¢nost'ou - spotrebitel'skou zmluvou) sidy v exeku¢nom konani
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nepreskimavali vecni spravnost rozhodcovského rozsudku, ale len realizovali svoje
opravnenie vyplyvajuce zo zakona, ato z ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
t.j. opravnenie posudit, ¢i tento exekuény titul nie je v rozpore so zakonom a v danom pripade
aj Z § 45 ods. 1 a2 zakona o rozhodcovskom konani opravnenie posudit’ (okrem iného), ¢i
plnenie, na ktoré rozhodcovsky rozsudok zavdzuje UCastnika konania nie je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo neodporuje dobrym mravom. V tejto suvislosti dovolaci
sud uvadza, Ze vysSie uvedené zavery vyplyvaju z ustalenej judikatiry Najvyssieho sidu SR

(uznesenie z 10. oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Takéto opravnenie ma exekucny sud aj ked’ ucastnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZzije moznost’ spochybnit existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej
zmluvy podla ustanoveni zdkona 0 rozhodcovskom konani. V pripade zisteného nedostatku
Vv tomto smere je exekucny sud opravneny konsStatovat rozpor rozhodcovského rozsudku
so zakonom znamenajici materialnu nevykonatelnost’ tohto exekuc¢ného titulu. Takymto
postupom exekuény sud napita prikaz vyplyvajuci z principu ochrany prav spotrebitela.
V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Najvyssiecho sudu SR
z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo 230/2011.

V danej veci sidy konali v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretovali a aplikovali, ich uvahy vychadzaju z konkrétnych

faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze v preskimavanej veci neslo

o pripad zastavenia exekucie, pri¢om by na to neboli splnené podmienky.

Dovolatel’ka d’alej tvrdila, ze konanie sudu je postihnuté aj vadou podl'a § 237 pism. f/

O.s.p., ked rozhodnutia sudov povazuje za arbitrarne.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustdlenej judikatiry Europskeho sudu
pre T'udské prava. Judikatara tohto sudu teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj
na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa

$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
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séria A, ¢. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sadov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie aj v naleze III. US 119/03-30. Ustavny sid uz vyslovil, Ze
sucastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo Ucastnika konania
na také oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku (v danom pripade aj uznesenia
s poukazom na § 167 ods. 2 O.s.p.) sud uvedie, coho sa navrhovatel' (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zZalovany), pripadne iny ucastnik
konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco
nevykonal dalsie navrhnut¢ dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby

odovodnenie uznesenia bolo presvedc¢ivé.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, zZe
vV odévodeni svojho rozhodnutia sud prvého stupiia zrozumitelnym spésobom uviedol dovody
rozhodnutia (zastavenie exeku¢ného konania). Rovnako odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré¢ rozhodnutie sudu prvého
stupiia potvrdil (aj s poukazom na obsah a dovodnost’ odvolania opravnenej). Ich rozhodnutia
nemozno povazovat’ za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze
sudy sa pri vyklade a aplikdcii zadkonnych predpisov neodchylili od znenia prislusnych
ustanoveni a nepopreli ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary tstavného sudu, iba
skutoCnost’, ze dovolatel’ka sa s pravnym ndzorom vsSeobecného sudu nestotoziuje,
nemodze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu

(napr. I. US 188/06).

Opravnena v dovolani d’alej tvrdila, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ind vada konania je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada

zmdtocnost’ rozhodnutia. Je pravne relevantna, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie
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vo veci. Dovolaci sud méze pristupit’ k posideniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii
tohto dovolacieho dévodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zakonného dovodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sud k ndmietkam dovolatel’ky ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pradvne posudenie veci je sice relevantnym dovodom, samo osebe ale
pripustnost’ dovolania nezakladd (nemd zadklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p.

a nespdsobuje zmétocnost’ rozhodnutia).

Vzhladom na uvedené moZzno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto dovolanie opravnenej odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa

uznesenim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vsak trovy
dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1

0O.s.p.), navyse povinnému ani ziadne trovy v dovolacom konani nevznikli.

K navrhu opravnenej, aby dovolaci sud konanie prerusil podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
0O.s.p. apoziadal Sudny dvor Eurdpskej unie a na zaklade ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurodpskej tnie o vyklad pojmu ,,nekala zmluvnd podmienka®, treba uviest’, Ze ustanovenie
§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. uklada povinnost’ sudu prerusit’ konanie len vtedy, ak dospel
k zaveru, e poziada Sudny dvor EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, pretoze je potrebné

podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie v danej veci.
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Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet’ kazdému ndvrhu ucastnika konania na prerusenie
konania a postapenie navrhu Stidnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.
Tato povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje ustanovenia zékona
platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah pravnych noriem Europskej
unie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit' jednotny vyklad komunitarneho
prava, teda nie rozhodnat urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu relevanciu a je
vo vylucnej kompetencii sudu clenskej krajiny. V prejednavanej veci bolo sporné, resp.
opravnena namietala, ¢i exekucny sud je opravneny skimat’ platnost’ rozhodcovskej dolozky
uzavrete] medzi UCastnikmi a¢i predmetnd rozhodcovska doloZzka je neprijatelnou
podmienkou. Posudenie predmetnej ndmietky opravnenej a jej vyrieSenie patri do vylucnej
pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicidlneho vykladu (rozhodnutia) Sudneho
dvora EU. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sidy priamo neaplikovali normy komunitarneho prava,
kedze na danu vec sa vztahuju pravne normy platné na tGzemi Slovenskej republiky,
do ktorych bol preneseny obsah pravnych noriem Europskej tunie. Otdzka vykladu
komunitairneho prava nebola pre rieSenie daného pripadu rozhodujuca, vzhladom
na dostato¢nu upravu predmetnej veci v Slovenskej republike. V tejto suvislosti dovolaci sud
poukazuje aj na svoju ustalenu judikatiru, kde dovolaci sud k rovnakym zéverom v otdzke
preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. dospel aj vo veciach
3 Cdo 108/2012, 3 Cdo 33/2012, 3 Cdo 118/2012. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud

nepovazoval za potrebné obratit’ sa na Sudny dvor EU.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2013

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



