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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lenky PraZenkovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemdéekovej a JUDr. Gabriely Mederovej, v spore Zalobcu: Mgr. Roberta
Antala, so sidlom v Banskej Bystrici, ul. Klary Jarunkovej 2, spravcu konkurznej podstaty upadcu
BAVLNARSKE ZAVODY - TEXICOM, s.r.o. ,,v konkurze?, so sidlom v Ruzomberku, Textilna 23,

1CO: 36 688 777, proti zalovanému: Y.. N. X., so sidlom vo PW. W., S.. 0. XXX/XXX, zastupeného

advokatom JUDr. Jozefom Veselym, so sidlom vo Velkom KrtiSi, Mierova 1, o zaplatenie 62.000,- eur s

prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici z 20.
novembra 2019, ¢. k. 41Cb1/4/2019-88, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 20. novembra 2019, ¢.
k. 41Cbi/4/2019-88 zruSuje a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,s0d prvej inStancie™ alebo ,krajsky std*) rozsudkom z 20.
novembra 2019, ¢. k. 41Cbi/4/2019-88, zaviazal zalované¢ho zaplatit’ zalobcovi istinu 62.000,- eur s
urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 15.9.2012 do zaplatenia. Druhym vyrokom Zalobcovi
priznal narok na ndhradu trov konania pred sudom prvej inStancie v celom rozsahu. V oddévodneni
rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou zZalobou domahal vydania platobného rozkazu, ktorym sud
zaviaze zalovaného povinnost'ou zaplatit’ Zalobcovi 62.000,- eur s 8,75 % ro¢nym urokom z omeskania
pocitanym odo dna 15.9.2012 do zaplatenia a nahradit’ mu trovy stidneho konania v sume 3.720 eura.

2. Podl'a zalobcu zalovany uskutoc¢nil hotovostné vybery z G¢tu upadcu, a to diia 26.11.2009 v sume
16.000,- eur, dna 22.3.2012 hotovostny vyber z uctu upadcu v sume 1.000,- eur a dia 23.3.2012
hotovostny vyber v sume 15.000,- eur. Pouzitie tychto finanénych prostriedkov nebolo v uétovnictve
tipadcu nijakym sposobom zdokladované, ani ni¢im oddvodnené. Dalej Zalobca uviedol, Ze Zalovany
finan¢né prostriedky tpadcu zhodnocoval na terminovanych vkladoch v J&T Banka, a.s., Praha, ICO:
471 15 378 a dna 13.9.2012 terminovany vklad ciasto¢ne ukoncil v sume 30.000,- eur, ktorti v
hotovosti vybral alebo bezhotovostne poukazal na uéet iny, ako upadcov. Zalobca namietal aj porusenie



zakonnych povinnosti vyplyvajicich z § 8 ods. 5 Zakona o konkurze a vyrovnani (dalej len ,,ZKV*) voci
v§etkym trom spravcom, ktori boli v poradi po Zalovanom do funkcie spravcu ustanoveni. Zalovany
nezdokladoval, nevyuctoval, ani nijako nevysvetlil pouzitie finanénych prostriedkov v celkovej sume
62.000,- eur a tieto ani nevratil do konkurznej podstaty.

3. Zalovany ziadal stiidne konanie zastavit z dovodu litispendencie podla § 159 CSP. Uviedol, Ze v
danom pripade je dana prekazka litispendencie dovodiac trestnym konanim vedenym pod sp. zn. CVS:
C.-XXX/KP-XXXX, v ramci ktorého si zalobca uplatnil Skodu v adhéznom konani argumentujuc § 10
ods. 15 a § 6 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj ustanovenim § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku. Narok na nahradu $kody spdsobenej trestnym ¢inom je mozné uplatnit’ v tzv. adhéznom
konani, ktoré je sucastou trestného konania. Znamena to, ze podanie navrhu po$kodeného na nahradu
Skody v trestnom konani je z hladiska § 82 ods. 1 O.s.p. (teraz § 123 a § 124 Civilného sporového
poriadku) zacatim konania a tvori v zmysle § 83 O.s.p. (teraz § 159 Civilného sporového poriadku)
prekazku litispendencie pre obc¢ianske sudne konanie, aj ked’ navrh bol podany na iny organ ako sud.
Zalovany mal bezpochyby za to, e v prejednavanom konani a trestnom konani sa jedna o rovnaké
osoby, priCom sa domnieva, ze sa jedna aj o rovnaky predmet konania v oboch vedenych konaniach. Zo
spisového materidlu totiz vyplyva, Ze sa jednd o uplatnenie si ndhrady Skody zo strany Zalobcu na
zaklade rovnakych okolnosti. Predmet konania, t. j. ndhrada Skody, je teda v oboch konaniach totozny.
Zaroven zalovany vzniesol namietku premlcania majic za to, Ze narok je premlCany, a preto ho nemozno
priznat’.

4.V konani bolo preukédzané, ze uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 7.9.2004, €. k.
47-24K 152/2002-330 bol vyhlaseny konkurz na majetok tipadcu BAVLNARSKE ZAVODY-TEXICOM
s.r.o. ,,v konkurze®, Textilna 23, RuZzomberok, ICO: 36 388 777 a do funkcie spravcu bola ustanovena
Y.. T. T.. Nasledne doslo k viacerym vymenam spravcov konkurznej podstaty, pricom Zalovany bol v
poradi tretim spravcom upadcu a zbaveny funkcie bol uznesenim Krajského stdu v Banskej Bystrici, ¢.
k. 47-24K 152/2002-Z¢-882 zo dia 18.7.2012 a zalobca bol ustanoveny za spravcu tpadcu uznesenim
Krajského studu v Banskej Bystrici, ¢. k. 47-24K 152/2002-Ze-1009 zo dia 10.7.2014, ktoré sa stalo
pravoplatnym dia 12.8.2014. V konani tiez nebolo sporné, Ze zalovany uskutoénil vybery z uctu
upadcu, Co zalobca preukazal vypismi z uctu Upadcu, a to dna 26.11.2009 hotovostny vyber v sume
16.000,- eur, dia 22.3.2012 hotovostny vyber 1.000,- eur a dia 23.3.2012 hotovostny vyber 15.000,-
eur. Zalobca ziroven preukdzal vypisom z Uétu, Ze zalovany diia 13.9.2012 ¢&iastoéne ukonéil
terminovany vklad v J&T Banke a.s., v sume 30.000,- eur.

5. Za sporné sud prvej inStancie povazoval to, Ze nebolo zodpovedané na aky ucel zalovany financné
prostriedky pouzil, kedze ich Ziadnym spdsobom nezdokladoval ani predchadzajicim spravcom.
Zalovany viak v konani tieto vybery nespochybiioval, tvrdil, Ze ku skutkovym okolnostiam sa nevie
vyjadrit, lebo agendu upadcu odovzdal a namietal len pravne otdzky preml¢ania naroku zalobcu. Tiez
tvrdil, ze je dand prekazka litispendencie, nakol’ko si zalobca zalovany narok mal uplatnit skor v
trestnom konani, nasledkom ¢oho Ziadal Zalovany konanie zastavit. Zalobca s namietkami Zalovaného
nesuhlasil.

6. Pokial’ ide o namietku litispendencie zo strany Zalovaného std prvej inStancie konStatoval, Ze aj
napriek tvrdeniu Zalovaného, ze sam Zzalobca v zalobe priznava, Ze si uplatnil Skodu v adhéznom
trestnom konani, toto tvrdenie Zalovaného zo Zaloby nevyplynulo. Zalobca totiz v Zalobe konstatoval, Ze
bol vypoéuty v trestnej veci, v ktorej je Zalovany obvineny zo zlo¢inu marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania, vedenej pod CVS: C.-XXX/KP-P.-XXXX. Z uvedeného nevyplynulo, Ze Zalobca
si uplatnil narok nahrady Skody aj v trestnom konani a zaroven zalobca toto tvrdenie Zalovaného
vyslovne vo svojom vyjadreni popieral. Podl'a stidu prvej inStancie dokazovanie v sporovom konani je
ovladané prejednacou zasadou, pricom Civilny sporovy poriadok zvysuje procesnti zodpovednost’ stran
v dokazovani a obmedzuje aktivitu stdu pri navrhovani, teda aj vykonavani dokazov. V ramci
dokazovania plati zdsada, ze kazdé4 strana musi uniest’” dokazné bremeno ohl'adom svojho tvrdenia, kto
tvrdi, dokazuje. Strana musi preukézat’ to, ¢o tvrdi, len potom moze sud zobrat’ jej tvrdenia za zaklad
svojho rozhodnutia. V danom pripade Zalovany ziadnym listinnym dokazom nepreukazal, Ze zalobca si



naozaj uplatnil §kodu proti zalovanému aj v trestnom konani, naopak zalobca toto tvrdenie absolitne
popieral, a preto sud konStatoval, ze zalovany v konani neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, ze v danom
pripade nie st splnené procesné podmienky konania z dévodu prekazky litispendencie, preto sud
povazoval tito namietku zalovaného za nedévodnu.

7. Sud prvej inStancie povazoval aj namietku premli¢ania za nedéovodna. Konstatoval, Ze v pripade, ak
spravca konkurznej podstaty bol zbaveny funkcie pred schvalenim konecnej spravy, tak je povinny v
zmysle ustanovenia § 8 ods. 5 ZKV informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.
Poukazal na ustanovenie § 29 ods. 1 ZKV, podla ktorého odmenu a vydavky vyuctuju vsetci
spravcovia, vratane tych, ktorych konkurzny sud v priebehu konkurzného konania zbavil funkcie
spraveu. Aj v pripade, ak v priebehu konkurzného konania dbjde k vymene spravcu konkurznej
podstaty, je to konkurzny sud, ktory uznesenim v zmysle ustanovenia § 29 ZKV rozhodne kone¢nym
sposobom o tom, ¢i schvalil hotové vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty tipadcu a néklady
spojené s udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, ktoré byvaly spravca konkurznej podstaty vyplatil
v priebehu konkurzného konania z majetku konkurznej podstaty. Konecny zaver o ti¢elnosti nakladania s
prostriedkami konkurznej podstaty musi urobit’ konkurzny sud v rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 29
ZKV. V danom pripade konkurzny sud doposial’ neschvalil kone¢nu spravu a vyuctovanie odmeny a
vydavkov spravcov, pricom zalovany vybery finan¢nych prostriedkov z U¢tu Upadcu ziadnym
sposobom nezdokladoval a nepreukazal, ze boli z ii¢tu upadcu vybraté opravnene na uhradu nakladov,
resp. hotovych vydavkov spravcu. V koneénej sprave teda konkurzny sud ani nebude moct’ uvazovat’,
¢iide o opravnené hotové vydavky byvalého spravcu konkurznej podstaty tpadcu a naklady spojené s
udrziavanim a spravou konkurznej podstaty, ked’ze Zalovany ani len netvrdil v konani, ze by boli tieto
finan¢né prostriedky pouzité na tento ucel. V danej veci sud prvej inStancie poukdzal na nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vyslovenom v rozhodnuti sp. zn. 10bo 17/2015 zo dia
18.10.2016, podrla ktorého ustanovenie § 106 ods. 1 OZ viaZe zaciatok plynutia subjektivnej preml¢acej
doby ku dnu, kedy sa poSkodeny (novy spravca konkurznej podstaty ) dozvie o vzniknutej $kode a o
tom, kto za fiu zodpoveda. Teda pre zaCatie plynutia 2-ro€nej subjektivnej preml¢acej doby je relevantny
subjektivny prvok pozostavajuci z dvoch zloziek: 1/ kedy sa posSkodeny dozvie o Skode, priCom sa
vyzaduje preukdzana vedomost’ poskodeného o vzniknutej Skode ur¢itého druhu a rozsahu do tej miery,
aby mohol svoj narok uplatnit’ (vycislit) na sude Zalobou (okamih vzniku $kody, resp. vedomost’
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt' s okamihom $kodovej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2/ kedy sa poSkodeny dozvie o tom, kto za vzniknutd $kodu zodpovedd. Ked'ze v danom
pripade esSte nebola schvalena kone¢na sprava, pricom podla nazoru vysloveného Najvy$$im stidom
Slovenskej republiky az nadobudnutim prévoplatnosti uznesenia o schvaleni koneénej spravy sa s
koneé¢nou platnostou rozhodne o neschvaleni vydavkov byvalého spravcu konkurznej podstaty Y.. N.
X., nemohlo teda dojst’ k preml¢aniu naroku navrhovatela tak, ako tvrdi Zalovany. Nakolko v danom
pripade nebola doposial’ v konkurznom konani schvalend kone¢na sprava, ktorou by neboli schvalené
hotové vydavky a naklady Zzalovaného, je mozné konat' o uplatnenej ndhrade Skody aj v Stadiu pred
schvalenim kone¢nej spravy. Zaroven skuto¢nost, ze zalovany neodovzdal agendu upadcu s
vyuctovanim potvrdilo aj vedené trestné konanie vo¢i nemu. Tiez uviedol, ze zaiatok plynutia
subjektivnej premi¢acej doby nemdze nastat’ skor, nez za¢iatok plynutia objektivnej premicacej doby, t.
j- skor nez $koda vznikla. Objektivna preml€acia doba mdze zacat’ bezat’ az od okamihu vzniku $kody a
najskor od tohto dna moze zacat' bezat’ aj subjektivna premlcacia doba. V urcitych pripadoch je teda
mozné, aby zaciatok plynutia objektivnej a subjektivnej premlcacej doby v zmysle ustanovenia § 106
ods. 1 a 2 OZ nastal v totozny okamih. Subjektivna premlcacia doba v§ak méze plynut’ len v ramci
objektivnej preml¢acej doby, ktori nemdze prekrocit.

8. Medzi zalobcom a Zalovanym nebolo sporné, ze zalovany finan¢né prostriedky po zbaveni funkcie
spravcu konkurznej podstaty upadcu zalobcovi, ako ani spravcom jeho predchadzajucim, neodovzdal.
Pravny zastupca zalovaného len namietal, Ze Zalobca uplatneni sumu riadne nevycislil. V konani nebolo
zistené, na aky ucel finanéné prostriedky zalovany pouzil, ale pre postdenie skuto¢nosti, ¢i zalobcovi
vznikla $koda, tato skuto¢nost neméa vplyv. Zalovany bol totiz povinny po zbaveni funkcie spravcu
konkurznej podstaty v sudom ulozenej lehote odovzdat’ predchodcom Zalobcu, ako aj zalobcovi vSetky
finan¢né prostriedky upadcu spolu s kompletnou dokumentaciou Gpadcu, véitane jeho uctovnictva. Bol



teda povinny postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou starostlivost'ou, vyslovne upravenou v § 8 ods.
2 ZKYV, ktora povinnost’ bola zo strany zalovaného porusend. Pojem ,,postupovat’ pri vykone funkcie s
odbornou starostlivostou nie je v Zakone o konkurze a vyrovnani, rovnako aj v inych pravnych
predpisov, v ktorych sa tento pojem nachadza, obsahovo vymedzeny. Ani nemdze byt, pretoZe nie je
objektivne mozné pozitivne vymedzit’ jeho obsah vymenovanim konkrétnych postupov spravcu. Zakon o
konkurze a vyrovnani jasne ur&il ramec, u¢el konania spravcu a tento G&el naplia spravca samostatne
zvolenymi postupmi, ktoré smeruji k tomu, aby zistil rozsah majetku tipadcu, preveril pohladavky
uplatiiované veritelmi voci tpadcovi, majetok upadcu spenazil a v zmysle pravidiel ur¢enych zakonom
pomerne uspokojil veritelov. V désledku toho je vykon funkcie spravcu konkurznej podstaty naro¢ny,
vyzaduje si prislu§né vzdelanie aj skusenosti, takze ho mézu vykonavat’ iba osoby, ktoré svoju odbornu
zdatnost’ preukazu, a ktoré st nasledne zapisané v zozname spravcov konkurznej podstaty.

9. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze neodovzdanie finan¢nych
prostriedkov zalobcovi, ako novému spravcovi konkurznej podstaty upadcu zo strany zalovaného, ako
byvalého spravcu konkurznej podstaty, je konanim v rozpore s konanim s odbornou starostlivostou. Je
na posudeni organov ¢innych v trestnom konani, ¢i takéto konanie nespiiia znaky naplnenia skutkovej
podstaty trestného Cinu. Jednozna¢ne bolo preukdzané, ze zalovany svojim postupom porusil pravnu
povinnost’ vyslovenu v uvedenom ustanoveni § 8 ods. 2 ZKV, ked’Ze v konani bolo preukazané, ze
zalovany finan¢né prostriedky ziskané speniazenim konkurznej podstaty vybral z uc¢tov upadcu, priCom
ich novému spravcovi neodovzdal, ani opravnenost’ ich vyberov nepreukazal, a teda zalovany spdsobil
zalobcovi $kodu, a to protipravnym konanim Zalovaného, pricom konStatoval, Ze je dana pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat pri sprave majetku
konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou.

10. Narok zalobcu uplatneny aj ohl'adne tiroku z omeskania sud prvej inStancie povazoval za opravneny,
nakolko Zalobca si urok z omeSkania uplatnil v zadkonnej vyske a datum, od kedy zalobca pozadoval
priznat’ urok z omeSkania Zalovany v konani nerozporoval, teda tito skuto¢nost’ datumu, dokedy mal
najneskor zalovany odovzdat’ celi konkurzni agendu povazoval sud za nespornu.

11. O trovach konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 262 ods. 1 CSP a ustanovenia § 255 ods. 1
CSP tak, ze zalobcovi, ktory mal v konani plny Gspech priznal narok na nahradu trov konania. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konc¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny tradnik.

12. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie elektronicky so zaruéenym elektronickym
podpisom dia 23. decembra 2020 majic za to, Zze v danom pripade su splnené vSetky dovody na
podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP a s poukazom na ustanovenie § 388 CSP
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky predmetny rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamieta,
alternativne s poukazom na ustanovenie § 389 ods. 1 CSP konanie zastavil a zaroven priznal Zalovanému
nahradu trov konania.

13. Zalovany (d’alej aj ako ,,odvolatel) uviedol Ze rozsudok stidu prvej indtancie bol vydany zjavne
pred¢asne a zakladd sa na nesprdvnom pravnom posudeni naroku. Mal za to, Ze v suvislosti s
uplatnenym narokom na zaplatenie sumy 62.000,- eur s prisluSenstvom, nie je vobec jasné, z ¢oho dana
suma pozostava, akym spdsobom k nej Zalobca dospel, akym spdsobom k nej sud prvej inStancie dospel
a s ¢im sa vlastne sud stotoznil, ak tato sumu akceptoval ako dovodni, aj z hl'adiska momentu podania
zaloby ako aj vydania rozsudku sudu. Okresny stid mal skimat’, ¢i st u zalovaného splnené predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorymi sti poruSenie
pravnej povinnosti, vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody a zavinenie. Konstatovanie sidu o splneni vSetkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu
st v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim z ¢oho sa da usudit, Ze dokazovanie tymto smerom
vlastne ani vykonané nebolo. Dalej podl'a Zalovaného stid mal presvedéivym spdsobom zdévodnit, Ze
pokial’ §lo o nahradu S$kody, preco si tento titul osvojil a ako dospel k presvedCeniu, Ze prave v
skuto¢nosti ide o nahradu $kody a nie o vydanie sumy 62 000,- eur a ¢o vlastne Zalobca sledoval svojou



Zalobou.

14. V podanom odvolani zalovany tiez poukézal na to, Ze v konani pred sidom prvej in§tancie vzniesol
namietku preml¢ania, av§ak sid na ndmietku neprihliadol. Odvolatel’ v§ak neuviedol, ktorym okamihom
podla neho mala premlCacia doba zacat plynit, kedy uplynula a preco je nim podana namietka
preml¢ania nedévodna. Dovodil len tym, Ze Zalobca najneskor 30.03. 2016 na OR PZ vo Velkom Krtisi
pri vysluchu uz vedel vyCislit’ predmet sporu vo vyske 62 000,- eur a nepripojil sa k trestnému konaniu
s nahradou Skody vo vyske 62 000,- eur, ¢ize uz v tejto dobe presne vedel vycCishit sumu 62 000,- eur aj
s presnym vycislenim vSetkych ciastkovych sim poukazom na to, ze zalobca podal Zalobu na sud
16.05.2019. Dalej citoval len ustanovenia Obéianskeho zikonnika, konkrétne § 100 ods. 1, § 106 ods. 1
a § 112 a odkazal na judikaturu NajvysSicho sudu SR, konkrétne R 29/1983, R 38/75.

15. Zalovany namietol aj zmitoéné uréenie a oddvodnenie za¢iatku priznania urokov z omeskania, ¢o
podla neho odporuje tvaham stidu o uréenie zaciatku plynutia preml¢ania.

16. Dalejv odvolani namietol a j nespravne pravne postdenie naroku Zalobcu majuc za to, Ze z
odovodnenia rozsudku nebolo zrejmé, z ¢oho pozostdva suma 62.000,- eur s prisluSenstvom. Nakolko
narok uplatneny Zalobcom je narok na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, bolo
potrebné skumat’, ¢i st u zalovaného splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za §kodu. Zalovany mal
za to, ze neporuSil Ziadnu pravnu povinnost mu ustanovenu vSeobecnym zavdznym pravnym
predpisom.

17. Zaverom v odvolani Zalovany poukazal na porusenie prava na spravodlivy sudny proces, pretoze
odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie nezodpoveda ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP a pravu
ucastnikov na ochranu a spravodlivé sudne konanie.

18. Zalobca sa podanim doru¢enym Krajskému stidu v Banskej Bystrici dita 16. januara 2020 vyjadril k
odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravny
a spravodlivy. Ohladne daného pripadu poukazal na rozhodnutie Najvyssicho stidu Ceskej republiky, sp.
zn. 25Cdo 2542/2003, podla ktorého porusSenim pravnej povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty
rozpor medzi tym, ako osoba skuto¢ne konala (pripadne opomenula konat’), a tym ako konat’ mala, aby
sphila svoje povinnosti. Ak sa tieto predpoklady zodpovednosti preukazali, predpokladd sa zavinenie.
Skodca musi v tomto pripade preukazat, Ze vzniknuti $kodu nezavinil, a to ani v tzv. nevedomej
nedbanlivosti. Nestac¢i, ak preukaze, ze urobil vSetko podla svojich subjektivnych schopnosti a znalosti.
Kritérium tohto hodnotenia musi byt objektivne, teda rozhodujica musi byt miera usilia, ktorit mozno
pozadovat’ od kazdého oblana. Podl'a Zalobcu narok nie je preml¢any, nakol’ko v danom pripade eSte
nebola schvélena kone¢nd sprava, priCom premlCacia lehota zaCina plynit’ najskér po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia o schvaleni kone¢nej spravy.

19. Odvolatel' vo svojom stanovisku k vyjadreniu zalobcu uviedol, Ze zotrvava na svojich doterajSich
tvrdeniach a pisomnych stanoviskach.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,odvolaci sid*) po prejednani odvolania v rozsahu a z
dévodov v nom uvedenych (ustanovenic § 379 a § 380 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 385 a contrario CSP), dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného je ¢iasto¢ne dovodné.

21. Predmetom sporu je zalobcom uplatneny narok na néhradu Skody spdsobenej zalovanym ako
byvalym spravcom konkurznej podstaty postupovat pri vykone svojej ¢innosti s odbornou
starostlivostou, v dosledku ktorého konania vznikla Skoda na majetku patriacom do konkurznej
podstaty, nakol’ko po zbaveni vykonu funkcie spravcu, Zalovany nepredlozil Zalobcovi doklady stvisiace
s konkurzom a ani finanéné prostriedky uréené na uspokojenie veritelov. V podanom odvolani zalovany
namietal preml¢anie naroku Zalobcu na ndhradu Skody sposobenej nim ako spravcom konkurznej
podstaty v dosledku poruSenia povinnosti spravcu postupovat’ pri vykone funkcie s odbornou
starostlivost’ou, pricom dovodil len tym, Ze Zalobca najneskor 30.03. 2016 na OR PZ vo Velkom Krtisi



pri vysluchu uz vedel vy¢islit’ predmet sporu vo vyske 62 000,- eur a nepripojil sa k trestnému konaniu
s ndhradou Skody vo vySke 62 000,- eur, ¢ize uz v tejto dobe presne vedel vyc¢islit’ sumu 62 000,- eur aj
s presnym vycislenim vSetkych ¢iastkovych sum poukazom na to, Ze zalobca podal zalobu na std az
16.05.2019. V ostatnom citoval len pravne predpisy suvisiace s uplatnenim namietky preml¢ania.

22. Odvolaci sud k namietke Zalovaného o nespravnom pravnom postudeni naroku na nahradu $kody
uvéadza, ze tuto ndmietku Zzalovaného povazuje za nedévodnu. Sud na dany pripad spravne aplikoval
pravny predpis - Obciansky zdkonnik a zdkon o konkurze a vyrovnani, ako aj jeho spravne ustanovenia
jednak Co sa tyka ndhrady Skody, ako aj premlicania (§ 420 a nasl. Ob¢. zakonnika a § 100 a § 106
Obcianskeho zakonnika) a ¢o sa tyka vymedzenia povinnosti spravcu konkurznej podstaty, ako aj jeho
povinnosti po zaniku jeho funkcie (§ 8 ZKV). Uvedené posudenie naroku na nahradu $kody je spravne,
nakolko za Skodu spdsobenti ucastnikom konkurzného konania alebo tretim osobdm v dosledku
porusenia povinnosti uloZzenej spravcovi konkurznej podstaty v suvislosti s vykonom funkcie spravcu
konkurznej podstaty zodpoveda spravca konkurznej podstaty podla § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ako fyzicka osoba. Wplyva to zo skuto¢nosti, Ze spravcu je potrebné povazovat' za osobitny
procesny subjekt, ktory ma samostatné postavenie vo¢i konkurznym veritelom, ako aj tpadcovi, a
nemozno ho povazovat za zastupcu konkurznych veritelov a ani za zastupcu tupadcu. Préva a
povinnosti spravcu konkurznej podstaty st vymedzené najmé v ustanoveniach zakona ¢. 7/2005 Z.z., o
konkurze a reStrukturalizacii a predstavuju vykon jeho pravomoci, resp. predtym v zakone o konkurze a
vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. Vztah medzi zalobcom a zZalovanym nemozno povaZovat za obchodno-
zaviazkovy vztah podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika, pretoze nejde o zaviazkovy vzt'ah medzi
podnikatel'mi, tykajiici sa ich podnikatel'skej ¢innosti. Vykon funkcie spravcu podla osobitného predpisu
nie je podnikanim podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika, hoci samotny subjekt, ktory vykonava
funkciu sprévcu je podnikatel'om (Casto napr. advokatom). Najvyssi sud tak ustalil, ze na pravny vztah,
ktory sa tyka spravcu (i byvalého spravcu) a vyplyva z jeho osobitnej zodpovednosti za vykon funkcie,
je potrebné aplikovat’ vzdy rezim Ob¢ianskeho zédkonnika (vid’ aj 10bo/10/2014). V danom pripade preto
mozno konstatovat’ aplikdciu spravneho pravneho predpisu.

23. K namietke nedostatocného odévodnenia napadnutého rozsudku najvys$si sud poukazuje na
judikatGru Ustavného sudu Slovenskej republiky. Ustavny stid Slovenskej republiky sa vo svojej stabilnej
judikatare opakovane vyjadril k povinnosti sidov odévodnit’ svoje rozhodnutia a stanovil mantinely
tychto odovodneni. Odvolaci sud preto preskimal obsah oddvodnenia okresného sudu v zmysle
uvedenej judikatiry. S poukazom na nalez Ustavného sidu SR II11.US/119/03 a IV.US/115/03 vychadzal
odvolaci stid z toho, Ze kazda sporova strana ma v zmysle Ustavy SR pravo na to, aby rozhodnutie stiidu
bolo dostato¢ne jasné a aby zrozumitelne dalo odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany. Konkrétne néalezitosti oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie su upravené v § 220 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého sud musi uviest’ v odovodneni rozhodnutia
to, ¢oho sa zalobca domaha, aké skuto¢nosti tvrdi, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sid je povinny
jasne a vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne mdze
odkazat’ na ustalenu rozhodovaciu prax. Dba pritom, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

24. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze nepovazuje narok na nahradu skody voci
zalovanému za preml¢any, ked’ze v danom pripade eSte nebola schvalena kone¢né sprava, pricom podla
nazoru vysloveného Najvy$§im sudom Slovenskej republiky az nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o
schvaleni konec¢nej spravy sa s konecnou platnostou rozhodne o neschvaleni vydavkov byvalého
spravcu konkurznej podstaty Y.. N. X., nemohlo teda dojst’ k preml¢aniu naroku navrhovatela tak, ako
tvrdi Zalovany. Vzhladom na to, Ze v danom pripade neboli eSte schvalené hotové vydavky a naklady
zalovaného, podl'a odvolacicho sudu bolo mozné konat' o uplatnenej nahrade Skody aj v $tadiu pred
schvalenim konecnej spravy. Podla odvolacieho stidu zaiatok plynutia subjektivnej premlcacej doby
nemdze nastat’ skor, nez zaiatok plynutia objektivnej premlcacej doby, t. j. skor nez Skoda vznikla.
Objektivna premlcacia doba moze zaCat’ bezat’ az od okamihu vzniku Skody a najskor od tohto dna moze



zaCat’ bezat’ aj subjektivna preml¢acia doba.

25. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa dlznik
premli¢ania dovola, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi priznat’.

26. Podl'a § 106 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, pravo na nédhradu Skody sa preml¢i za dva roky
odo dna, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

27. Podl'a § 106 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, najneskorSie sa pravo na nahradu skody premli¢i
za triroky, a ak ide o $kodu spdsobenti imyselne, za desat’ rokov odo dna, ked” doslo k udalosti, z
ktorej skoda vznikla; to neplati, ak ide o $kodu na zdravi.

28. Pri premlCani prava na nahradu $kody je ustanovena kombinovana premli¢acia doba, a to subjektivna
a objektivna. Zaciatok subjektivnej a objektivnej premlicacej doby je stanoveny odliSne, na sebe nezavisle,
a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna preml¢acia doba mdze plynut iba v
ramci objektivnej preml€acej doby, ktorti nemozno prekro€it’. Vzajomny vztah tychto lehdt je taky, Ze
ak sa skon¢i plynutie jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému plynie druha
premliCacia doba. Objektivna preml¢acia doba je trojro¢na a zacina plynit’ v okamihu $kodnej udalosti.
Subjektivna premlcacia doba je dvojro¢na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny primarny subjektivny
prvok pozostavajici z dvoch zloziek: 1. kedy sa poskodeny dozvie o Skode, pricom sa vyzaduje
preukazana vedomost’ poSkodeného o vzniknutej $kode urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby
mohol svoj narok uplatnit, vycisli na sude Zzalobou (okamih wvzniku S$kody, resp. vedomost’
poskodeného o tejto Skode sa pritom nemusi kryt s okamihom Skodnej udalosti, resp. protipravnym
konanim) a 2. kedy sa poskodeny dozvie o tom kto za vzniknut Skodu zodpoveda. Pre vzt'ah
objektivnej a subjektivnej premlcacej doby plati zasada, Ze lehota sa zo subjektivne stanovenym
zaCiatkom nemoéze skonlit’ neskor, ako lehota s objektivhe ur¢enym zaciatkom, ale méze skonlit’
najneskorsie s fiou. V tejto suvislosti mozno rozliSovat’ medzi troma pripadmi, ktoré moézu nastat’, a to
zaCiatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby a do jej skoncenia tiez uplynie cela
subjektivna doba. Pravo sa preml¢i uplynutim subjektivnej doby, na d’alSie plynutie objektivnej doby sa
uz neprihliada. Druha situacia je ta, ze zaciatok subjektivnej doby nastane v priebehu objektivnej doby,
ale do jej skoncenia uplynie iba ¢as subjektivnej doby a d’alSia ¢ast’ az po jej skonceni, pravo sa premlci
uplynutim objektivnej doby. Tretia situacia, ktord moze redlne nastat’ je ta, ze zaciatok subjektivnej doby
nastane az po skonceni objektivnej doby. Pravo sa premlicalo uplynutim objektivnej premlCacej doby a
subjektivna doba nema v tomto pripade pravny vyznam.

29. Povinnost’ stidu svoje rozhodnutie nélezite odévodnit’ je jednym z principov predstavujucich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd. Odvolaci sud po preskiimani odvolanim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti dospel k zaveru, Ze tieto kritéria pre oddvodnenie
rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP napadnuty rozsudok nespliia a jeho odévodnenie nezodpoveda
zakladnej Struktire odévodnenia stidneho rozhodnutia.

30. Sud prvej inStancie sa nedostatoCne zaoberal klIi¢ovou namietkou Zalovaného, a to preml¢anim
uplatneného naroku, najmd v suvislosti so zacatim plynutia objektivnej a subjektivnej lehoty. Z
rozhodnutia sidu prvej intancie vobec nevyplyva, Zze by konkrétne ustalil za¢iatok plynutia objektivnej
premlcacej lehoty, pricom vo svojom rozhodnuti odkazuje len na pravnu upravu preml€ania subjektivne;j
a objektivnej premlcacej lehoty. Sice definoval a rozanalyzoval rozdiel medzi subjektivnou premlCacou
lehotou a objektivnou premlcacou lehotou, a tiez uviedol podstatu subjektivnej premlCacej lehoty,
podmienky jej zaCatia plynutia poukazom na dve zloZky, z ktorych pozostava, avSak s as nimi
konkrétnejSic nezaoberal. Sud prvej in$tancie len stroho dovodil tym, Ze aj v pripade, ked’ eSte nebola
doposial’ schvélena kone€na sprava, ktorou by neboli schvalené hotové vydavky a naklady Zalovaného,
je mozné konat' o uplatnenej ndhrade Skody aj v $tadiu pred schvalenim kone¢nej spravy vyjadriac
pravny zaver, ze vzhladom na uvedené nemohlo dojst k premlCaniu naroku Zzalobcu. Vobec vsak



nezddvodnil zadiatok a plynutie objektivnej premicacej lehoty s ustalenim okamihu §kodovej udalosti.

31. Odvolaci sud sa preto s konstaticiou stdu prvej inStancie o nepremlCani naroku Zalobcu
nestotoziiuje a ma ho za predCasny, nakolko sud prvej inStancie sa v rdmci svojho rozhodnutia
opomenul zaoberat’ zaCiatkom plynutia objektivnej premlCacej lehoty ( ust. § 106 ods. 2 OZ), ktory je
viazany na udalost, z ktorej $koda vznikla. Pojem ,udalost, z ktorej Skoda vznikla“ zahfiia nielen
poruSenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), resp. pravne kvalifikovant udalost’, ktord viedla ku
vzniku Skody, ale aj vznik Skody samotnej. Sud prvej inStancie sa danou skuto¢nostou vdbec
nezaoberal, hoci bola délezitd pre urCenie behu objektivnej premlCacej lehoty. Jeho zaver sa ohladne
daného javi rozporuplny a nepreskimatelny, nakol’ko na jednej strane konStatuje, Ze v danom pripade
nebola schvalena kone¢na sprava, a teda narok zalobcu nemdze byt premlany (pre neplynutie
subjektivnej lehoty) a na strane druhej sa vyhol ur¢eniu okamihu zaciatku plynutia objektivnej premlcacej
lehoty. Rozhodnutie najvyssieho sudu, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolava rieSilo otazku plynutia
subjektivnej premlicacej lehoty. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie vSak nie je zrejmé od kedy ustalil
zaCiatok plynutia objektivnej premlc¢acej lehoty, pricom na postdenie, ¢i doslo k preml¢aniu sa naroku je
potrebné zaoberat’ sa plynutim oboch tychto leh6t. Pokial’ sud prvej inStancie mal za to, ze subjektivna
lehota ma v tomto pripade zacat’ plynat’ az od schvalenej kone¢nej spravy, zaloba by sa v takom pripade
javila ako predcasna, ked’ze Zzalobca by sa o vySke Skody a kto za fiu zodpovedad pred schvalenim
zavereénej spravy dozvediet’ nemohol a tak ani objektivne podat’ navrh na sid. Uvedené ma samozrejme
aj vplyv na priznanie uplatneného prislusenstva vo vztahu k naroku na ndhradu S$kody, ktory je
predmetom tohto konania.

32. Odvolaci std sa stotoziluje s uvahou vyjadrenou v rozhodnuti Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10bo/17/2015 zo dna 18. oktébra 2016, podla ktorej kedy sa poskodeny dozvedel o
Skode, treba vychadzat z preukazanej vedomosti poskodeného o vzniknutej Skode, nielen z jeho
predpokladanej vedomosti o §kode. Podl'a nazoru odvolacieho sudu, Zalobca mohol mat’ predpokladanu
vedomost’ o Skode spdsobenej Zalovanym uz v Case 30.03.2016, ked o uvedenych skuto¢nostiach
vypovedal na Okresnom riaditel'stve PZ vo Velkom Krti§i v trestnej veci marenia konkurzného alebo
vyrovnacieho konania, vo veci vedenej pod &. CVS: C.-XXX/KP-XXXX, aviak preukazanii vedomost’ o
vzniknutej Skode a jej vyske by mohol nadobudnut’ az z pravoplatného uznesenia konkurzného sudu o
schvaleni kone¢nej spravy.

33. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie sa nedosledne vysporiadal so
zakonom stanovenymi prvkami, rozhodujucimi pre zaciatok ich plynutia v zmysle § 106 Obcianskeho
zakonnika, t. j. pri objektivnej lehote od pociatku jej behu, od momentu, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla. Zaver sudu prvej in§tancie o véasnom uplatneni naroku na nahradu $kody nevyznieva
presvedcivo, a to aj s ohladom na to, ze zalovany v priebehu konania vzniesol ndmietku preml¢ania
naroku uplatneného Zalobou, hoci len s odvolanim sa na zdkonné ustanovenia a judikatiru. Bolo tilohou
sudu prvej in§tancie sa s touto namietkou dosledne zaoberat’ a rozhodnutie nalezite odévodnit’.

34. Sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovany svojim postupom
porusil pravnu povinnost’ vysloveni v uvedenom ustanoveni § 8 ods. 2 ZKV, kedze v konani bolo
preukazané, ze zalovany financné prostriedky ziskané speiiazenim konkurznej podstaty vybral z ctov
upadcu, priCom ich novému spravcovi neodovzdal, ani opravnenost’ ich vyberov nepreukazal. Rovnako
konstatoval, ze z listinnych dokazov - z vypisov Gctu upadcu bolo dostatocne preukazané, ze zalovany
vybral z uc¢tov upadcu celkove sumu, ktora zodpoveda Zalovanej sume, a zaroven Zalovany v konani
vybrati sumu z G¢tov upadcu konkrétne nerozporoval, sud povazoval sumu, ktort zalovany z uctov
upadcu vybral, t.j. v sume 62.000,- eur za skuto¢nu Skodu. Vzhladom na to dospel k zaveru, ze
zalovany sposobil Zalobcovi Skodu, a to protipravnym konanim zalovaného, a teda je dand pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti postupovat pri sprave majetku
konkurznej podstaty s odbornou starostlivost’ou.

35. Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.



36. Podl'a § 420 ods. 3 citované¢ho pravneho predpisu, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukdze, ze
Skodu nezavinil.

37. Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb., o konkurze a vyrovnani, spravca je povinny pri vykone
funkcie postupovat’ s odbornou starostlivostou a zodpoveda za Skodu vzniknuti porusenim povinnosti,
ktoré mu uklada zédkon alebo mu ich ulozi sud.

38. Podl'a § 8 ods. 5 veta posledna citovaného pravneho predpisu, zbavenim funkcie nezanika spravcova
zodpovednost’ podl'a odseku 2 za ¢as vykonu funkcie. Spravca, ktory bol zbaveny funkcie, je povinny
riadne informovat’ nového spravcu a dat’ mu k dispozicii vSetky doklady.

39. K predpokladom vzniku zodpovednosti za §kodu patri a) porusSenie pravnej povinnosti, b) vznik
Skody a c) pri¢inna suvislost’ medzi porusenim pravnej povinnosti a vznikom Skody, pricom vsetky tieto
predpoklady musia byt splnené, aby sud mohol vyslovit' zaver ohl'adom naroku na nahradu $kody. Pre
zistenie ¢i Zalovany nesie zodpovednost’ za $kodu je rozhodujice naplnenie objektivnych a subjektivnych
predpokladov zodpovednosti za §kodu v zmysle § 420 Ob¢ianskeho zakonnika. Zalovany sa viak s
poukazom na § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika mdze zbavit' zodpovednosti za Skodu, ak preukéze,
ze Skodu nezavinil.

40. Z dokazovania vykonaného stidom prvej inStancie bolo preukdzané, Ze Zalovany neodovzdal
zalobcovi ako novo ustanovenému spravcovi konkurznej podstaty doklady suvisiace s konkurzom, ani
finan¢ntl hotovost,, ktorti vybral, a tiez bolo preukdzané, kedy uskuto¢nil uvedené vybery finan¢nych
prostriedkov z G¢tu upadcu a v akej vyske (vypis ¢. 11/2009, ¢.03/2012 a z terminovaného vkladu zo
dna 13.09.2012) v celkovej vyske 62.000,- eura. Ked'Ze Zzalovany nevedel uviest dovod, pre ktory sa
finan¢né prostriedky v konkurznej podstate nenachadzali, je moZzno kon$tatovat’, ze dévodnost’ vyberov
v konani nepreukazal: KedZze std prvej inStancie pri ureni vysky Skody vychadzal z vypisov Uctu
upadcu, ktoré preukazuju, ze k vyberu finan¢nych prostriedkov vo vyske 62.000,- eur zo strany
zalovaného doslo, najvyssi sud povazuje namietku voci sidom vycislenej vyske skutocnej Skody za
nedévodni. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vsak nie je dostatoCne zrejmé, ako sa sud
vysporiadal so vztahom medzi sidom ustalenym porusenim pravnej povinnosti postupovat’ pri sprave
majetku v konkurze s odbornou starostlivostou a vznikom $kody. Tato pri¢inna stvislost’ je jednym z
predpokladov pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu $kody. Odvolaci sid dodava, ze o vztah
pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ide vtedy, ak je medzi protipravnym konanim Skodcu a vznikom
Skody vzt'ah pri¢iny a nasledku. Z uvedeného vyplyva, ze pri¢innd suvislost’ je dana, ak v dosledku
poruSenia konkrétnej povinnosti, vznikla uplatnend Skody. Ak bola pri¢inou vzniku $kody ina
skutocnost’, zodpovednost’ za §kodu pre porusenie tej konkrétnej povinnosti nevznikne. Otdzka pri¢innej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora moéze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach. Pri zistovani pri¢innej suvislosti je treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a
skumat’, ktora pri¢ina ju vyvolala a je rozhodujuca iba vecna suvislost’ pri¢iny a nasledku. (rozsudok
Najvyssicho sudu SR, zo dna 28.10.2010, sp. zn. 3Cdo/130/2010). Je preto potrebné jednoznaéne v
rozhodnuti vysvetlit a upresnit’ v dosledku coho (akého skutkového deja) pri poruSeni povinnosti
spréavcu konat’ s odbornou starostlivostou podla § 8 ods. 2 ZKV, ktorej porusenie sud prvej inStancie
kon§tatoval, uvedena Skoda vznikla (C¢i uplatnenad Skoda vznikla v doésledku neopravneného vyberu
finanénych prostriedkov alebo $koda vznikla tym, Ze po zbaveni funkcie spravcu konkurznej podstaty
porusil povinnost’ uvedenu v § 8 ods. 5 ZKV, ked’ neodovzdal novému spravcovi vSetky potrebné
doklady k uvedenym vyberom a ani vybratu hotovost’). Od vyrieSenia tejto skutkovej otazky sa odvija aj
ustalenie okamihu vzniku Skodovej udalosti a z nej zaciatok behu objektivnej premlCacej lehoty, ako aj
nasledne v spojeni s d’al$imi skuto¢nostami aj narok na urok z omeskania.

41. Vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nostiodvolaci stid dospel k zaveru, Ze oddvodnenie
napadnutého rozhodnutia nespliia zakladné kritéria tak ako vyplyvaju z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP.
Sud prvej inStancie sa nedostatocne zaoberal kI'i¢ovou otdzkou, a to namietkou premlcania sa naroku
zalobcu , resp. nezaoberal sa presvedCivo, dostatocne a logicky s touto namietkou v stvislosti s



vysvetlenim behu objektivnej a subjektivnej premlic¢acej lehoty, ako aj so vSetkymi predpokladmi vzniku
naroku na nadhradu Skody. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k.
41Cbi/4/2019-88 zo dna 20. novembra 2019 podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods.
1 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie. Sud prvej inStancie v d’alSom konani bude postupovat’ v
intenciach pravneho nazoru odvolacieho stidu vyplyvajuceho z odévodnenia tohto rozhodnutia. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie argumentacne zrozumitelne, logicky a riadne vysvetli svoju tvahu k
zaCiatku 1 behu objektivnej a subjektivnej premlCacej lehoty, ako aj splnenie vSetkych predpokladov
vzniku naroku na ndhradu Skody, vratane vysvetlenia priznaného prisluSenstva.

42. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. (§
396 ods. 3 CSP).

43. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné dovolanie.
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