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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Panodnska
cesta 11, 852 01, Bratislava, Slovenska republika, ICO: 35 704 713, zastpeny advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s. r. o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti
zalovanym: 1. MSI Group, s. r. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 404
314 a 2. O. D., bytom C., obaja pravne zastupeni Mgr. Zlatou Hun¢agovou, advokatkou, Radlinského
1709/28, 026 01 Dolny Kubin, o zaplatenie 130 870,11 eur s prisl, o nesthlase Okresného sidu Dolny
Kubin s postiipenim veci z Okresného stdu Bratislava V, takto

rozhodol:

Nesuhlas Okresného sudu Dolny Kubin s postupenim veci sp. zn. 9Cb/14/2016 z Okresného sudu
Bratislava Vniejeddvodny.

Vec vedentl na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9Cb/14/2016 prejedna a rozhodne Okresny sud
Dolny Kubin.

Odovodnenie

1. Zalobca podal vo&i zalovanym dia 09. 02. 2016 Zalobu o zaplatenia 130 870,11 eur s prisl. z titulu
dIZznych stim z finanéného vyuctovania pred€asne ukoncenych leasingovych zmluv ¢. LRM/09/80237
(85 757,47 eur s prisl) a ¢. LRM/09/80239 (45 112,64 eura s prisl.). Pohl'adavky z oboch leasingovych
zmhiv boli zabezpecené Vyplitovacim zmenkovym prehlasenim v kazdej leasingovej zmluve, priCom na
zabezpecenie zavizku leasingového najomcu (zalovany 1) z kazdej leasingovej zmluvy osobitne bude
pouzitd jedna bianco zmenka, ktorda neobsahuje zmenkovi sumu a datum splatnosti. Tieto zmenky
zalobca po neuhradeni dlznych stiim z jednotlivej leasingovej zmluvy vyphil, avSak zalovany zmenkovu
pohl'addvku neuhradil. Avalom zmeniek bol Zalovany 2. Zalobca preto ziadal vydat’ platobny rozkaz na
zapletenie sumy 130 870,11 eur spolu s 9,05% trokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 85 757,47 eur od
21. 10. 2015 do zaplatenia a 9,05% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 45 112,64 eur od 21. 10. 2015
do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

2. Okresny sud Bratislava V vec vedenu pod sp. zn. 23Cb/40/2016 postipil s poukazom na ustanovenie
§ 105 0ds. 1,2 O. s. p. a§ 84 O. s. p. dia 15. 02. 2016 na Okresny sud Dolny Kubin, nakolko zalobca



vystupuje na Okresnom sude Bratislava V v réznych veciach opdtovne.

3. Okresny sud Dolny Kubin vo veci vyzval zalobcu na uhradenie stidneho poplatku (vyzva sp. zn. 9
Cb/14/2016 zo dina 20. 04. 2016) a po jeho uhradeni zo strany Zalobcu vydal platobny rozkaz ¢. k.
9Cb/14/2016-115 zo dna 09. 05. 2016.

4. Zalovani 1.a 2. podali vo¢i uvedenému platobnému rozkazu odpor dia 26. 05. 2016, v ktorom
vzniesol ndmietky k veci same;.

5. Okresny std Dolny Kubin uznesenim €. k. 9Cb/14/2016-130 vyrubil Zalovanym sudny poplatok za
odpor. Zalovani podali vo¢i tomuto uzneseniu staznost’.

6. Okresny sud Dolny Kubin na to vec predlozil podla § 43 ods. 2 C. s. p. na Najvyssi sud Slovenskej
republiky, aby tento rozhodol o jeho nesthlase s postipenim veci z Okresného sudu Bratislava V. V
nesuhlase s postipenim veci uviedol, Ze z obsahu podanej Zaloby vyplyva, ze zalobca sa domaha
zaplatenia pefiaznej sumy voci zalovanému v 1. rade z titulu splatnych narokov z dvoch vypovedanych
leasingovych zmliv. Voc¢i zalovanému v 2. rade sa Zalobca domaha zaplatenia sice tej istej pefiaznej
sumy, avSak len z titulu nezaplatenej zmenky, za ktorej zaplatenie sa zarucil ako avalista v zmysle § 30
zakona ¢. 191/1950 Zb. Obaja zalovani teda sice maju sidlo (bydlisko) v obvode Okresného stidu Dolny
Kubin, ale z ustanovenia § 22 pism. e/ C. s. p. vyplyva, Ze pre obvod Krajského stidu v Ziline je na
konanie v sporoch tykajucich sa zmeniek vecne (kauzalne) prislugny Okresny sud Zilina. Vzhladom na
tieto skutoc¢nosti je nepochybné, Ze Okresny sud Dolny Kubin nie je vecne, a teda ani miestne prisluSny
na prejednanie tohto sporu. Sudny spis bol teda z Okresného stidu Bratislava V postiipeny nespravne, t.
j. vecne a miestne neprislusnému stdu.

7. Najvyssi sud vec preskimal a dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného stidu Dolny Kubin je
nedovodny.

8. Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetna Zaloba bola podand eSte za ti¢innosti O. s. p. (do 30. 06.
2016). K postipeniu veci z Okresného sudu Bratislava V na Okresny stud Dolny Kubin doslo tiez eSte za
ucinnosti O. s. p.

9. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

10. Podl'a § 470 ods. 4 C. s. p. konanie zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funkéne
prislusnom sude podla predpisov €innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo.

11. Podla § 105 ods. 1 O. s. p. v zneni v ¢ase zacatia konania sid skima miestnu prislu§nost’ iba podla
§ 88. Ak vsak navrhovatel' vystupuje v réznych veciach opédtovne ako navrhovatel, alebo ak miestnu
prislu§nost’ namieta odporca, sud skiima miestnu prislunost’ aj podl'a § 84 az § 87. Std skima miestnu
prislu$nost’ prv, nez za¢ne konat’ o veci samej. Neskor ju skiima len na ndmietku ucastnika, ak ju uplatni
najneskor pri prvom ukone, ktory €astnikovi patri.

12. Podl'a § 105 ods. 2 O. s. p. v zneni v ¢ase zacatia konania, ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je
miestne prislu§ny, neodkladne postipi vec prislusnému stidu bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok
uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud
upovedomi ucastnikov.

13. Podl'a § 105 ods. 3 O. s. p. v zneni v Case zaCatia konania, ak std, ktorému bola vec postiipend, s
postupenim nesthlasi, alebo uc¢astnik postipenic namieta do 15 dni od dorudenia upovedomenia o
postupeni, predlozi vec na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud,
ktorému ma byt vec podla rozhodnutia nadriadeného sudu postipena. Nadriadeny std rozhodne do 30
dni od predloZenia veci.



14. Podl'a § 105 ods. 4 O. s. p. v zneni v ¢ase zacatia konania pravne u¢inky spojené s podanim navrhu
na zacatie konania zostavaju zachované.

15. Podl'a § 105 ods. 5 O. s. p. v zneni v ¢ase zaCatia konania ustanovenia odsekov 1 az 4 sa pouziji
rovnako, ak miestna prislusnost’ stidu je uréena podla osobitného predpisu a miestne neprislusnym je
sud rovnakého stupna.

16. Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni v ¢ase zaCatia konania zmenkovym a Sekovym
sudom sa rozumie sud, ktory je prislusny na konanie o veciach tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo
inych cennych papierov, vratane sporov z vydanych zmenkovych (Sekovych) platobnych rozkazov a
sporov tykajucich sa zmenkovych protestov.

17. Podl'a § 10 ods. 2 zak. ¢. 371/2004 Z. z. v zneni v Case zacatia konania, na konanie vo veciach
tykajucich sa zmeniek, Sekov alebo inych cennych papierov, vratane sporov z vydanych zmenkovych
(Sekovych) platobnych rozkazov a sporov tykajucich sa zmenkovych protestov su prislu§né tieto sudy:
a) Okresny sud Bratislava V pre obvod Krajského sudu v Bratislave, b) Okresny sud Trnava pre obvod
Krajského sudu v Trnave, c) Okresny sud Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Tren¢ine, d) Okresny
sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre, ¢) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského stidu v Ziline,
f) Okresny std Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici, g) Okresny sud PreSov
pre obvod Krajského stidu v Presove, h) Okresny sud KoSice I pre obvod Krajského sudu v KoSiciach.

18. Z ust. § 105 ods. 5 O. s. p. u¢inného v Case zaCatia konania vyplyva, Ze pri skimani tzv. kauzalnej
prislusnosti upravenej v osobitnom predpise - v zak.¢. 371/2004 Z. z., ak ide o neprislusnost’ sidu tohto
istého stupna (tej istej inStancie), sa postupovalo v zmysle § 105 ods. 1 az 4 O. s. p.

19. V zmysle ust. § 105 ods. 1 O. s. p. v zneni Ginnom v Case zacatia konania sud mohol skiimat’
miestnu prislu§nost’ z Giradnej moci iba podla § 88 O. s. p. (vyluéna miestna prislusnost)). V pripade, ak
zalobca vystupoval pred sudom opakovane, alebo ak neprislusnost’ namietol Zalovany pri prvom tkone,
ktory mu patril, mohol sid skiimat’ miestnu prislusnost’ aj podl'a § 84 az § 87 O. s. p.

20. V predmetnej veci bola zaloba o zaplatenie ndroku z leasingovej zmluvy podana na Okresny sud
Bratislava V, ktory vec eSte za ucinnosti O. s. p. postupil na v§eobecny sud zalovaného - Okresny sud
Humenné, nakolko Zzalobca pred nim vystupoval opakovane ako zalobca a vo veci nejde o narok
uplatneny zo zmenky. Proti postupeniu veci u¢astnik v zadkonom stanovenej lehote nepodal namietky (§
105 ods. 3 O. s. p) a Okresny sud Dolny Kubin nevyslovil nesthlas s postipenim veci a nepredlozil vec
na rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. v zneni u¢innom do 30. 06.
2016. Okresny sud Dolny Kubin vydal vo veci platobny rozkaz (dna 09. 05. 2016), a nésledne, po
podani odporu Zalovaného, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za odpor (dia 25. 07.
2016). Az dna 05. 01. 2017 Okresny sud Dolny Kubin vyslovil nesthlas s postipenim veci a vec
predlozil podla § 43 ods. 2 C. s. p. na rozhodnutiec Najvy$siemu sadu Slovenskej republiky, a to s
poukazom na ust. § 22 pism. e/ C. s. p. s odovodnenim, ze ide o spor tykajici sa zmenky, a preto je
kauzalne miestne prislusnym Okresny sud v Ziline.

21. S poukazom na § 470 ods. 1 a4 C. s. p. najvyssi sud konStatuje, Ze ak sa konanie zacalo eSte za
ucinnosti O. s. p. (do dia 30. 06. 2016) na vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusnom stde podla
predpisov uc¢innych do 30. jina 2016, nemozno ur¢ovat’ (skiimat’) miestnu prisluSnost’, resp. v danom
pripade kauzalnu prislusnost, podla predpisov u¢innych po 01. 07. 2016, ale konanie dokonci tento
vecne, miestne, kauzalne a funkéne prislusny sud.

22. Zékon ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢.
99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov s t€innostou od 1. januara 2006 zaviedol tzv. kauzilnu
prislusnost’ sidov na prejednanie a rozhodnutie veci urc¢it¢ho druhu. Pod kauzalnou prislusnostou sa
rozumie vymedzenie rozsahu pdsobnosti iba medzi niekolkymi stidmi toho istého druhu pri prejednavani



uréitej veci v prvej instancii (vid. Stevéek/Ficova a kolektiv: Obé¢iansky sudny poriadok, komentar, 1.
vydanie 2009). Zakon v ust. § 8 az § 14d urCuje, ze ur¢ité veci nebudll prejednavat’ a rozhodovat’ vetky
sudy tej istej inStancie, ale len niektoré, konkrétne urené sudy, ktorym zakon zaroven presne
vymedzuje ich izemny obvod, spravidla zahfnajuci izemné obvody viacerych sudov. Uvedena pravna
uprava bola prijata za i¢elom zabezpecenia $pecializacie sudov na prejednavanie uréitych konkrétnych
veci, aby sa zabezpecilo ich rychle, plynulé, hospodarne rozhodovanie. Pripady kauzalnej prislusnosti st
v zékone €. 371/2004 Z. z. upravené taxativne. V Case podania predmetnej Zaloby na Okresny sud
Bratislava V sud mohol postupovat’ pri skimani kauzalnej prisluSnosti (§ 105 ods. 5 O. s. p.). rovnako,
ako pri skiimani miestnej prislusnosti, t. j. podla § 105 ods. 1 az 4 O. s. p.

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Bratislava V a
Okresnému sudu Dolny Kubin, dospel k zaveru (vychadzajiic z okolnosti danych v ¢ase zacatia konania
a s prihliadnutim na doteraj§i priebeh konania), ze vzhladom na skutocnost, Ze strana v konani
postupenie veci na Okresny sid v Dolnom Kubine nenamietla v lehote podl'a § 105 ods. 2 O. s. p. a ani
Okresny stid v Dolnom Kubine nevyslovil nestihlas s postupenim veci podla § 105 O. s. p., ale vo veci
vydal platobny rozkaz, stal sa tak podla procesného predpisu Géinného do 30. 06. 2016 stdom
prislusnym vo veci konat’ (obdobne 3Cdo/178/2011, 6Ndob/14/2008). V zmysle § 470 ods. 4 C. s. p. je
preto vecne, miestne, kauzalne a funkéne prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci aj po O1.
07. 2016 a jeho nesthlas s postupenim veci vysloveny po 01. 07. 2016 podla § 43 C. s. p. je
nedévodny.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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