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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohanéenika v pravnej veci navrhovatelky: E.
D., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. ¢. XXX, M. D., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, UL

29.augusta €. 8, Bratislava, o vySku priplatku k vdovskému déchodku, o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26.03.2015, ¢.k. 25Sd/14/2015-21, takto

rozhodol:

Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 26.03.2015, &.k. 258d/14/2015-
2l,potvrdzuje.

Navrhovatelke ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z v Ziline z 19.01.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a) Ob¢&ianskeho studneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.) zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo XXX XXX XXXX X zo dia 21.11.2014
(dalej len ,preskimavané rozhodnutie") a vec vratil odporkyni na dalSie konanie. Navrhovatelke
nahradu trov konania nepriznal.

Preskimavanym rozhodnutim odporkyna navrhovatel’ke podla § 74 a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003
Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZSP") od 25.10.2014 priznala
vdovsky dochodok v sume 164,30 € mesacne s odévodnenim, Ze v ¢ase smrti, teda k 25.10.2014 mal
jej manzel narok na starobny dochodok v sume 547,60 € mesa¢ne a vdovsky dochodok je 60% z tejto
sumy, t.j. 328,60 €; ked’Ze suma starobného déchodku navrhovatel’ky k tomuto ditu je 331,20 € a pri
subehu ndrokov na vyplatu starobného déchodku a vdovského déchodku podla § 81 ods. 2 ZSP vyplata
vysSieho starobného déchodku patri v plnej sume a nizSicho vdovského dochodku v polovicnej sume
(164,30 € mesacne). Navrhovatelka sa v opravnom prostriedku domahala ocistenia starobného
déchodku manzela od priplatku k dochodku politického vézia (d’alej aj ,,priplatok™), postupovat’ podla §
81 ZSP a az k takto urcenej sume vdovského dochodku jej pripocitat’ prisluSnii sumu priplatku, pricom
poukézala na rozsudok najvyssieho sudu sp.zn. 9S0/5/2013 z 26.02.2014.



Z odovodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, Ze nepovazoval za dovodnii namietku odporkyne
ohladom rozhodnutia najvy$Sieho stdu sp.zn. 7S0/17/2010 z 26.01.2011 a vychadzal z aktudlne
novsieho rozsudku najvyssieho sudu (sp.zn. 9S0/5/2013). Poukézal na to, Ze vymedzenie priplatku ako
Statnej socialnej davky, na vyplatu ktorej poskytuje §tat odporkyni finan¢né prostriedky na osobitny ucet
(§1,§5 ods.1 zakona ¢. 274/2007 Z.z.) vyplyva, Ze vyska priplatku je dana zakonom a nemozno ju
menit’ bez ohl'adu na upravu dochodkov pre stibeh ich vyplaty. Pokial’ zdkonodarca v § 3 ods. 5 zakona
¢. 274/2007 Z.z. pouzil spojenie ,,zluCuje sa s dochodkom", je toto zli€enie potrebné povazovat za
zluCenie len na ucely dalSej vyplaty priplatku spolu s dochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani
autonomnosti dochodku a daného priplatku. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze vdovsky dochodok
mala odporkyna vypocitat zo starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, Ze mala zistit’ vySku jeho
starobného dochodku ku dnu jeho smrti bez zapoc¢itania priplatku k déchodku podla § 3 ods. 1 zakona
¢. 247/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky doéchodok podla § 75 ZSP, a po postupe podla § 81
ods. 2 ZSP pripocitat k vdovskému déchodku celi patriacu sumu priplatku , teda vo vyske 60%
priplatku, ktory patri k déchodku jej zomrelého manzela.

Rozsudok krajského stdu napadla odporkyna vcas podanym odvolanim. Opétovne poukézala na
rozsudok NajvysSiecho sudu SR sp.zn. 7So0/17/2010 z 26.01.2011, ktory bol zovSeobecneny a
uverejneny v Zbierke rozhodnuti a stanovisk NajvysSieho sudu SR ¢. 4/2012 (R 61/2012), v ktorom
vyslovil pravny ndzor, ze ak bol k starobnému déchodku nebohého manzela priznany priplatok k
doéchodku politickym vdzilom, stal sa od okamihu jeho priznania sucastou starobného ddéchodku;
priplatok k déchodku politickym védziiom ani jeho ¢ast’ ako $tatna socialna davka podla § 1 zakona o
priplatku potom samostatne neprechddza na jeho vdovu, vyska jej vdovského déchodku sa urcuje zo
starobné¢ho dochodku jej nebohého manzela, zvySené¢ho o priplatok k starobnému déchodku.

Odporkyna poukazala aj na to, Zze v navrhu zakona sa navrhovalo ustanovenie, podla ktorého sa
priplatok nemal zla¢it' s dochodkom, v dévodovej sprave pritom bolo uvedené, Zze dovodom uvedeného
navrhu je, aby priplatok nepodlichal pravidelnému zvySovaniu podla § 82 zdkona - tento navrh vSak

nebol schvéleny, pretoze § 3 ods. 4 zakona ¢. 274/2007 Z.z. uvadza, ze priplatok sa zlucuje s
déchodkom.

Z uvedenych dovodov odporkyna ziadala, aby odvolaci sid rozsudok krajského stdu zmenil a
preskimavané rozhodnutie potvrdil

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil,
povazujuc ho za spravny.

Dniom 01.07.2016 nadobudol t¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP).

Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V stlade s citovanym ustanovenim najvy$s$i sid v konani postupoval podla ustanoveni zékona ¢&.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
stdu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
odporkyne nemozno vyhoviet.

Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na nespravny vyrok rozhodnutia odporkyne. Zakon o socidlnom
poisteni rozliSuje medzi narokom na davku a narokom na vyplatu davky. Odporkyna preto mala najskor
rozhodnut’ o naroku na vdovsky dochodok a sume tohto déchodku v sulade s § 74 a § 75 zakona €.
461/2003 Z.z. a az nasledne rozhodnut’ o vyplate starobného a vdovského déchodku v sumach
urcenych podla § 81 ods. 2 tohto zékona.



Podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch najvys$si sud dba o jednotny vyklad a jednotné
pouzivanie zédkonov a inych vSeobecne zdvéznych pravnych predpisov vlastnou rozhodovacou
¢innost'ou tym, ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov a zverejiiuje pravoplatné sudne rozhodnutia zdsadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

V Zbierke stanovisk najvySsieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2012 bol zverejneny
rozsudok Najvyssicho stdu Slovenskej republiky sp.zn. 7So/17/2010 z 26.01.2011 ako sudne
rozhodnutie zasadného vyznamu (R 61/2012). V odévodneni tohto rozhodnutia najvyssi sud uviedol:
»Podla § 3 ods.4 zakon ¢. 274/2007 Z. z. v zneni platnom do 31.decembra 2008 priplatok sa zlucuje so
starobnym dochodkom, predéasnym starobnym dochodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym
dochodkom, vdoveckym doéchodkom, sirotskym ddchodkom, vysluhovym doéchodkom, invalidnym
vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a
sirotskym vysluhovym dochodkom (dalej len "déchodok"). Vzhl'adom na to, Zze navrhovatelke bol
priplatok priznany k vdovskému doéchodku podla § 3 ods.2 zakon ¢. 274/2008 Z. z., v sulade s § 3
ods.4 tohto zakona sa priplatok zluc¢uje s vdovskym déchodkom.

Priplatok k dochodku politickym vézilom je Statnou sociadlnou davkou (§ 1 zékon €. 274/2007 Z. z.),
ktora v8ak navrhovatelke nebola priznana a navrhovatelka sa priznania priplatku k déchodku politickym
vazinom ani nedomahala, ani pre jeho priznanie podmienky nesplnila. Priplatok k déchodku politickym
vaziom bol priznany jej nebohému manzelovi a po jeho priznani k starobnému dochodku sa stal
sucast’ou jeho starobné¢ho dochodku. "

Napriek zverejneniu rozhodnutia najvyssicho sudu SR sp.zn. 7S0/17/2010 z 26.01.2010 ako rozhodnutia
zasadného vyznamu najvyssi sud v obdobnej veci v neskorSom rozsudku sp.zn. 9S0/5/2013 dospel k
inému zaveru. V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol:

,Priplatok k déchodku, priznany podla zdkona ¢.274/2007 Z.z., je podla § 1 cit. zdkona Statnou
socialnou davkou.

V zmysle § 5 ods.1 zakona ¢.274/2007 Z.z. a § 285 ods.1 pism. m) zakona ¢. 461/2003 Z.z. na tthradu
nakladov na priplatok a na uhradu nékladov spojenych s jeho vyplatou $tat poskytuje financné
prostriedky na osobitny ucet Socidlnej poistovne.

Z vymedzenia priplatku k déchodku politickym véziiom ako Statnej socidlnej davky podla néazoru
odvolacicho sudu vyplyva, Ze vyska priplatku je dana zakonom ¢.274/2007 Z.z. a nie je mozné ju menit’
bez ohl'adu na to, ¢i vyplata dochodkovej davky poberatela priplatku (tu poberatel’ky vdovského
dochodku) je podla § 81 ods.2 zdkona ¢.461/2003 Z.z. upravend z dovodu subehu takej dochodkovej
davky s inou déchodkovou davkou na polovicu.

Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze podla § 3 ods.5 zakona ¢.274/2007 Z.z. sa priplatok zlucuje
so starobnym doéchodkom, pred¢asnym starobnym doéchodkom, invalidnym déchodkom, vdovskym
dochodkom, vdoveckym doéchodkom, sirotskym ddchodkom, vysluhovym doéchodkom, invalidnym
vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym déchodkom, vdoveckym vysluhovym déchodkom a
sirotskym vysluhovym déchodkom (d’alej len "déchodok™).

Wmedzenie priplatku k déchodkom politickym véznom ako §tatnej socialnej davky je rozhodujuce pre
jeho d’al§iu vyplatu.

Je preto rozdiel medzi priplatkom k déchodku politickym véziiom ako Statnou socidlnou davkou na
jednej strane a napriklad priplatkom k déchodku podl'a zakona ¢.119/1990 Zb. o sudnej rehabilitacii,
priplatkom k dochodku podla zakona ¢.87/1991 Zb. o mimostdnych rehabilitaciach, priplatkom k
dochodku podla zakona ¢. 319/1991 Zb. o zmierneni niektorych majetkovych a inych krivd a o
posobnosti organov Statnej spravy Slovenskej republiky v oblasti mimostdnych rehabiliticii, priplatkom

k doéchodku podla zadkona ¢.305/1999 Z.z. o zmierneni niektorych krivd osobam deportovanym do



nacistickych koncentraénych taborov a zajateckych tdborov na strane druhej, ktoré nie su S$tatnou
socidlnou davkou; u tychto priplatkov zdkonodarca na rozdiel od priplatku k dochodku politickym
vaziiom ustanovil, ze tieto ,,priplatky tvoria s déchodkom nadalej jeden celok", ¢o v pripade zakona
¢.274/2007 Z.z. neurobil. Tvrdenie odporkyne v odvolani, Ze v pripade fiou namietanych priplatkov ide o
Statne socialne davky, je preto mylné.

Pokial’ teda zdkonodarca v danom pripade pouzil spojenie ,.zluCuje sa s déchodkom", vzhladom na
vys$sie uvedené je toto zliCenie potrebné povazovat' za zlicenie len na ucely d’alSej vyplaty priplatku
spolu s dochodkom, ku ktorému patri, avSak pri zachovani autonémnosti dochodku a daného priplatku
ako Statnej socialnej davky. To v koneCnom désledku znamena, Ze na vySka priplatku nemozno
prihliadat’ ani pri postupe podla § 81 ods.2 zékona ¢.461/2003 Z.z., ani pri Uprave priznanych, resp. pri
valorizacii uz poberanych déchodkov.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze vdovsky doéchodok navrhovatelky mala
odporkyna vypocitat’ zo starobného dochodku jej zomrelého manzela tak, Ze mala zistit vySku
starobného ddchodku zomrelého manzela ku diu jeho smrti bez zapoéitania prispevku k doéchodku
podla § 3 ods.1 zdkona ¢.274/2007 Z.z., z tejto sumy vypocitat’ vdovsky dochodok podla § 75 ods.2
zakona ¢€.461/2003 Z.z., porovnat vysku takto priznan¢ho vdovského dbéchodku so starobnym
dochodkom navrhovatelky a po postupe podla § 81 ods.2 zdkona ¢.461/2003 Z.z. pripocitat’ k
vdovskému dochodku celi sumu priplatku k dochodku podl'a § 3 ods.2 zakona ¢.274/2007 Z.z., teda vo
vysSke 60% sumy priplatku, ktory patril k dochodku jej zomrelého manzela ku diiu priznania tohto
priplatku."

Po zvazeni dévodov oboch rozhodnuti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je potrebné pridrziavat sa
dévodov rozhodnutia sp.zn.9S0/5/2013. Spravnost’ tohto zaveru podla jeho néazoru podporuje aj
ustanovenie § 285 ods. 1 pism. m) zidkona ¢. 461/2004 Z.z., v zmysle ktorého §tat poskytuje na
osobitny ucet Socidlnej poistovne finanéné prostriedky (iba) na thradu ndkladov na priplatok k
dochodku podla zakona ¢. 274/2007 Z.z. na tthradu nékladov spojenych s jeho vyplatou.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil ako vecne spravny (§ 246¢ ods. 1
O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha v spojenis § 219 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 2501 ods. 2, § 250k ods. 1 a

§ 151 ods. 1 O.s.p., ked’ze v konani Gspe$na navrhovatelka nahradu takych trov neziadala.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

