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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. J. G., 1. J. J., proti zalovanému: Mesto
Tren¢ianske Teplice, so sidlom Ul gen. M. R. Stefinika 4, Trenlianske Teplice, o vydanie veci,
konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine €. k. 135/66/2012-24 zo dila 11.
jula 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine ¢. k. 13S/66/2012-24 zo dia
11.jula2012 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Tren¢ine zastavil konanie o jednorazovu potravinovilt pomoc
podla § 104 ods. 1 veta prva Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) s odévodnenim, ze v
prejednavanej veci nie st splnené podmienky na konanie o Zalobe Zalobcu, ani na postipenie veci
prislusnému organu v zmysle § 104 ods. 1 veta druha O.s.p.

Krajsky std rozhodnutie odévodnil tym, Ze potravinova pomoc bola v roku 2011 poskytovand obcanom
Slovenskej republiky na zaklade usmerneni Podohospodarskej platobnej agenttry Slovenskej republiky,
podmienky za ktorych bola poskytovand obcanom boli upravené Poddohospodarskou platobnou
agentirou Slovenskej republiky a jej redlne odovzdanie zabezpeCovali obce a mesta, pricom neboli
vydavané osobitné rozhodnutia o poskytnuti potravinovej pomoci.

Krajsky std zistil, Ze Zalovany poskytol dita 06.12.2012 potravinovii pomoc tym ob&anom, ktori spinali
podmienky a prihlasili sa na odber v stanovenom termine. Potravinova pomoc zalobcovi nebola
poskytnuta, pretoze o nu u Zalovaného (Klientske centrum Mesta Trencianske Teplice) v uréenom
termine nepoziadal. V predmetnej veci Zalovany nevydal rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
sudneho prieskumu v zmysle § 247 a nasl. O.s.p. Postup zalovaného méze byt predmetom preskumania
podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (,,Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov®), iba spolu s konkrétnym rozhodnutim organu verejnej spravy, ktoré ma byt



preskimané stidom. Takéto rozhodnutia vo veci potravinovej pomoci obce nevydavali a preto nebolo
mozné vyhoviet' Zalobe a ulozit’ Zalovanému povinnost’ vydat’ zalobcovi 20 kg muky a 20 kg cestovin,
resp. poskytnut’ mu finanéna nadhradu za potravinovii pomoc v sume 40,90 €.

Proti uzneseniu krajského sudu podal v zakonom stanovenej lehote zalobca odvolanie, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze postupom sidu mu bola odhata moznost’ konat’ pred sidom a bolo porusené ustanovenie §
104 ods. 2 O.s.p. tym, ze sud konanie bez vydania rozhodnutia o jeho zakonnej davke ukon¢il. Navrhol,
aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, alternativne aby
rozhodnutie zmenil tak, Ze ulozi zalovanému povinnost’ vydat mu 20 kg muky a 20 kg cestovin. V
dévodoch namietal, Ze na potravinovii pomoc ma pravny narok, Ze nemal moznost z(c¢astnit’ sa na
pojednavani, klast’ pracovni¢ke Zalovaného otazky a vyjadrit’ sa k stanovisku Zalovaného, ked’Ze nebolo
vyty€ené ani len jediné pojedndvanie, ¢im bola porusena zakladna zasada Gstnosti a priamosti v konani.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol navrh ako nedévodny v plnom rozsahu
zamietnut'. V dévodoch popisal postup pri poskytovani potravinovej pomoci realizovanej v roku 2011
prihlasenym ob¢anom mesta a uviedol, Ze poskytnutie potravinovej pomoci ob¢anom nebolo rieSené v
spravnom konani, takze Zalovany v tejto veci nevydaval Ziadne stthlasné ani odmietavé rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna a konanie mu predchadzajice postupom podla § 250ja ods.
2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze je ho potrebné podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni
s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Z obsahu sudneho spisu najvyssi sud zistil, Ze ndvrhom zo dna 20.05.2012, ozna¢enym ako: ,,Navrh o
preskimanie rozhodnutia odporcu o neposkytnutie potravinarskej jednorazovej pomoci, o uloZenie
povinnosti vydat mi potravinarsku pomoc z EU resp. uhradit mi finanénd nahradu za odmietnutt
potravinovu pomoc* sa zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ vydat’ mu 20 kg muky a
20 kg cestovin, resp. poskytnut’ mu finan¢nu nadhradu za potravinarsku pomoc do troch dni.

Listom zo dnia 24. maja 2012 ozna¢enym ako vyzva (€.l. 7), vyzval krajsky sud zalobcu na predloZenie
rozhodnutia Zalovaného, ktorého zakonnost' ziada preskimat’ sidom podla § 247 a nasl. O.s.p. s tym,
ze mu zaroven zasiela Zalobu, aby sa k jej dovodom pisomne vyjadril.

Na vyzvu sudu zalobca reagoval podanim zo dia 06.06.2012 a stdu ozndmil, Ze ziadne pisomné
rozhodnutie nema, upresnil vys$ku finanénej nahrady za odmietnuti potravinarsku pomoc a navrhol
vydat’ platobny rozkaz na sumu 40,90 €.

Nésledne vydal krajsky sud napadnuté rozhodnutie, ktorym konanie zastavil.

Predmetom odvolacicho konania je posudenie spravnosti zaveru krajského sudu, ktory napadnutym
uznesenim podla § 104 ods. 1, veta prva O.s.p. konanie zastavil pre nedostatok podmienky konania o
zalobe a nesplnenie podmienok na postipenie veci prislusSnému organu v zmysle § 104 ods. 1 veta druha
O.s.p.

Podl'a § 41 ods. 2 O.s.p., kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked’ je tikon nespravne
oznaceny.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 5 ods. 1, 2 O.s.p. sidom ukladd, aby pri plneni svojich tloh
poucovali ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani o ich procesnych pravach a povinnostiach. Sudy
povinnost’ podl'a odseku 1 nemaju, ak je ucastnik v ob¢ianskom sudnom konani zastipeny advokatom.

Podla § 43 ods. 1 veta prva, veta druhd O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim
vyzve ucastnika, aby nespravne, netplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote,
ktoru uréi, ktora nemoze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie



vykonat’.

Z obsahu netiplnych a Ciasto¢ne aj nezrozumitelnych podani zalobcu, petitom ktorych je sud viazany (§
153 ods. 2 O.s.p.) je zrejmé, ze Zalobca neziadal preskimat’ rozhodnutie spravneho organu podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ale sa domaha vydania veci, eventualne zaplatenia
finan¢nej nahrady, teda ide o Zalobu na plnenie, typickl ob¢ianskopravnu zalobu, na prejednanie ktorej
su v prvom stupni podla § 9 ods. 1 O.s.p. prislusné okresné sudy.

Krajsky sud tym, ze konal o Zalobe podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku a
konanie zastavil pre nesplnenic podmienok konania (na zastavenie konania pouzil zakonny dévod, na
aplikaciu ktorého neboli splnené zakonné predpoklady) pochybil, pretoZe si nielenze neujasnil predmet
konania, ale nesplnil si ani poucovaciu povinnost’ vyplyvajicu mu z vys$§ie citovaného ustanovenia § 5
O.s.p.a§43 ods. 1, 2 O.s.p.

Prvostupiiovy sud mal povinnost’ vyzvat' zalobcu uznesenim, nie vyzvou (navySe nezrozumitelnou), na
odstranenie vad Zaloby s pouc¢enim o nasledkoch nesplnenia povinnosti v sidom uréenej lehote a ujasnit’
si predmet konania. Ak napriek tymto nedostatkom krajsky stid konanie zastavil, dopustil sa procesného
pochybenia (nesplnenia si zdkonnej pou¢ovacej povinnosti (§ 5 O.s.p.) a zalobcovi odnal moznost’ konat’
pred stidom. Odiatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obc¢iansky sudny poriadok dava. V
takomto pripade sa zastavenie konania povazuje za odmietnutie spravodlivosti a porusenie Ustavného
principu zékladného prava na stdnu ochranu.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave podla §
221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dalSom konani je sud prvého stupna viazany pravnym ndzorom odvolacicho sudu (§ 250ja ods. 4
O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny
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