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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Intrum Slovakia s. r. o., Bratislava, Mytna 48, 1CO:
35 831 154, proti zalovanému U. S., narodenému XX. P. XXXX, N.G., A. XXXX/XX, o zaplatenie
2.365, 32 eura s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B3-
24Csp/29/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. februara 2025,
sp. zn. 5CoCsp/7/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (v sti€asnosti Mestsky std Bratislava IV, d’alej len ,,sud

prvej inStancie) rozsudkom €. k. 24Csp/29/2019-227 z 02. augusta 2022 ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 2.365,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roc¢ne od 2.12.2016 do
zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 110 eur, splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia. Stucasne zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 497 a § 499

Obchodného zidkonnika a podla § 1 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o
inych tiveroch a pdzickach a trok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obchodného zakonnika a § 3
nariadenia viady ¢. 87/1995 Z. z. ako vratenie spotrebitel'ského uveru, zaplatenie dohodnutého tiroku z
uveru a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil, Ze spoloc¢nost” Consumer Finance Holding
(CFH) poskytla zalovanému na zaklade zmluvy o p6zicke evidenéné ¢. 7147410 / prid. autoriza¢ny kod
6510503163 zo dna 21.1.2015 tver vo vySke 2.400 eur. VySka mesacnej splatky predstavovala 72,96
eura, prva splatka bola splatna diia 20.2.2015, termin kone¢nej splatnosti tveru bol januar 2020, pricom
splatky boli splatné vzdy k 20. diu v mesiaci. Ro¢nd percentudlna miera nakladov (RPMN)



poskytnutého tveru podla zmluvy predstavovala 30,32 %, priemerna hodnota RPMN uvedena v zmluve
predstavovala 18,66%. Zalovany zaplatil splatky v celkovej vyske 1.094,40 eura, poslednu splatku vo
vyske 72,96 eura zalovany zaplatil dita 13.4.2016. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil povinnost
splacat’ splatky riadne a vcas, zalobca listom zo dna 28.9.2016 vyzval zalovaného k uhrade dlznych
splatok, na ¢o poskytol zalovanému dostato¢nu lehotu viac nez 30 dni. Sucasne Zalovaného upozornil,
ze ak neddjde k thrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit’. Nakolko
k thrade dlznych splatok nedoSlo, Zalobca dia 19.11.2016 tuver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany
informovany listom zo dna 26.11.2016. Pravo zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje
¢lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Zalovany dizné splitky neuhradil. Celkovy dlh Zalovaného
predstavuje sumu 2.365,72 eur. Zmluvna pokutu v sume 276,21 eur, evidovani v prehlade splatok a
uhrad, si zalobca neuplatiioval. Ku ditu podania Zaloby mal Zalovany uhradit’ sumu 3.459,72 eur, ktora
predstavuje stucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (21 splatok x 72,96 eur) a sumu po
zosplatneni vo vyske 1.927,56 eur. Po odpocitani prijatych tthrad Zalovaného vo vyske 1.094,40 eura je
zalovana suma 2.365,32 eura.

1.2. Sud prvej inStancie konS$tatoval, Zze v konani nezistil Ziadny dévod uvedeny v § 11 zakona ¢.
129/2010 Z. z., pre ktory by sa tiver povazoval za bezurocny a bez poplatkov alebo pre ktory by Zalobca
nebol opravneny ziadat' jednorazové splatenie spotrebitel'ského iveru. Dohodnuté odplata, resp. RPMN
v zmluve 30,32%, bola dohodnuta v stlade s pravnymi predpismi, s vykondvacim nariadenim vlady k
Obcianskemu zakonniku ¢. 87/1995, nakolko priemernd RPMN pri nezabezpeCenych tiveroch vo vyske
od 1.500 do 6.500 eur so splatnostou od 1 do 5-tich rokov predstavuje 18,34 % a podla § la
uvedeného nariadenia vySka odplaty nesmie prevysit’ dvojnasobok priemernej ro¢nej percentudlnej miery
nakladov. Ked'ze ide o zdkonom povolenu odplatu za ver, neméze sa jednat o Uzeru. Zo zmluvy o
spotrebitel'skom tuvere vyplyva aj konec¢na suma, ktori mal Zalovany Zalobcovi, resp. veritelovi pri
riadnom splacani zaplatit, teda nemdze ist’ o pripad, Ze by Zalovany musel stale splacat’ tiroky bez toho,
aby sa znizila istina. Na zaklade uvedeného skutkového stavu a zakonnych ustanoveni mal sud za to, ze
narok uplatneny v Zalobe je dovodny. Zalovany neplatil riadne dohodnuté splatku Giveru, Zalobca (CFH)
upomienkou vyzval zalovaného k thrade splatky splatnej v mesiaci 7/2016 do 5.11.2016. Zalovany
splatky neuhradil, Zalobca preto opravnene a v sulade so zmluvou dna 26.11.2016 vyzval zalovaného na
okamzitii (hradu celkovej dlznej sumy 2.366,56 eura. Zalovany bol preto povinny zaplatit Zalobcovi
neuhradent istinu uveru vo vySke 2.365,32 eura. So splnenim povinnosti je Zalovany odo dna 2.12.2016
v omeskani, preto je povinny az do zaplatenia platit’ Zalobcovi z dlznej sumy aj zdkonny urok z
omesSkania. Z tychto dévodov sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

1.2. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze i ked’ splatnost’ istiny iveru nastala uz

v roku 2016, Zalobca suhlasil s mesaénymi splatkami v takej vySke, aby bola vySka splatky primerana k
vyske pohladavky. Zalobca ponechal rozhodnutie v tejto ¢asti na tivahe stdu, preto v zmysle § 232 ods.
3 a 4 CSP sud ulozil zalovanému lehotu na plnenie v splatkach po 110,- eur od pravoplatnosti rozsudku,
pod hrozbou straty vyhody splatok. Vysku splatky sud povazoval za primeranu, aby na jednej strane
bola zohl'adnena socidlna situacia Zalovaného a na druhej strane aj poziadavka na splatenie dlhu v
rozumnom ¢ase 2 az 3 rokov od rozhodnutia sudu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 20. februara 2025 sp. zn.
5CoCsp/7/2023 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

2.1. Odvolaci sud skonStatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne postdenie, pricom
si osvojil nalezité a presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu
odkazal. Uviedol, ze v danej veci zdiel'a zaver sudu prvej inStancie, ktory v spore nemal preukazany
ziadny dévod neplatnosti uverovej zmluvy, resp. dovod, pre ktory by uver povazoval za beziroény a bez
poplatkov, ¢i pre ktory by zalobca nebol oprédvneny ziadat’ jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru.
Zalovany svojim zdravotnym stavom argumentoval uz v ramci prvoinitanéného konania, sudu predlozil
viacero lekarskych sprdv, pricom Ziadna nepotvrdzovala zdravotny stav zalovaného v Case uzavretia



zmluvy o uvere (1/2015). Z lekarskej spravy zo dna 21.11.2019 (€. 1. 222 spisu) je zrejmé, Ze ,,zalovany
vidi horSie a zahmlene do dialky, k zhorSeniu priSlo asi 3 - 4 mesiace dozadu, zhorSenie celkovo asi 5
rokov, na pravé oko uz nevidi vobec, pricom nosi okuliare do blizka od 40 rokov*. Zalovanym tvrdena
skutoCnost’, Ze tento bol v Case uzavretia uverovej zmluvy v januari 2015 prakticky slepy, nebola
potvrdena ziadnym dokazom, ¢o nakoniec konstatoval aj sud prvej inStancie, podla ktorého z dokazov
nevyplynulo, Ze by si Zzalovany v januari 2015 nevedel pre¢itat zmluvu o spotrebitel'skom tvere. Ziaden
opak nevyplyva ani z lekarskych sprav predlozenych sucasne s podanym odvolanim.

2.2. Podl'a nazoru odvolacieho stidu zalovany v odvolani iba opakuje skuto¢nosti, ktoré uvadzal uz v
konani pred prvoin§tanénym stdom a ktoré tento stid dostatoéne zohladnil pri rozhodovani o veci
samej, jeho namietky nie st sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok preto ako vecne spravny potvrdil v stlade s § 387 ods. 1 CSP. O naroku na ndhradu trov
odvolaciecho konania rozhodol v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany (d’alej len ,,dovolatel*) bez
zastpenia a spisania dovolania advokatom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443
CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

5. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej inStancie,
sa v civinom procese zarucuje len vtedy, ak su splnené¢ vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych ob¢ianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otézka postudenia, ¢i st
alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa mozZe uskutonit’ dovolacie konanie, je otazkou
zdkonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho sadu (m. m. napr. IV. US 35/02, II.
US 324/2010, I11. US 550/2012).

6. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby dovolanie bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az §
426 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania
(§ 419 az § 423 CSP) a spiialo zakonom vyzadované nalezitosti vratane osobitnej podmienky povinného
zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st
vzajomne previazané; pre uspeSné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt
splnené nielen vsetky kumulativne, ale zaroven sucasne.

7.Podla § 429 ods. 1 a 2 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatel'a musia byt’ spisané advokatom. Povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, b)
dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej
hlavy tretej Casti tohto zakona zastiipeny osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

8. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podl'a § 429 CSP a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti
podla § 429 CSP pouceny v odvolacom konani, sud prvej inStancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad
a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania.



9. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedini (vynimoénu) procesnu situaciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylu¢ne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie alebo nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim stidom.

10. Procesna situacia, pri ktorej sud prvej inStancie prihliada na vady dovolania a dovolatel'a vedie k ich
odstraneniu, nenastava v pripade existencie vad podla § 429 CSP vtedy, ked bol dovolatel' riadne
pouceny odvolacim stidom o nalezitostiach dovolania a zastipeni dovolatela v dovolacom konani
(rovnako tato situdcia nenastava pri zisteni inych vad, nez su vady dovolania v zmysle § 429 CSP). V
takom pripade sud prvej in§tancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez d’alSicho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

11. Prévna uprava civilného sporového konania €¢inna od 1. jula 2016, stanovila osobitn podmienku
dovolacicho konania, vztahujicu sa k spisaniu dovolania zvolenym advokatom a jeho k obligatérnemu
zastupeniu advokatom v dovolacom konani. Najvyssi sud v uzneseni z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019 publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 39/2020 judikoval pravnu veru v zneni: ,,spisanic dovolania advokdtom je
obligatornou podmienkou dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej
nedostatok je sice odstranitelny, avSak len do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania. To
neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouceny odvolacim sudom®.

12. Z obsahu spisu je nesporné, ze zalovany bol odvolacim sudom riadne pouceny o naleZitostiach
dovolania vyplyvajucich z § 428 a § 429 CSP. Pozornosti dovolacicho sudu neusla skuto¢nost, ze
dovolatel’ bol opakovane (v predvolaniach na pojednavanie pred sidom prvej inStancie - doruc¢enky na €.
1. 196, 200, 212, 228 spisu) pouceny o moznosti obratenia sa na Centrum pravnej pomoci v zmysle §
160 ods. 2 CSP. TaktieZ bol uznesenim sudu prvej in$tancie sp. zn. B3-24Csp/29/2019-370 dovolatel
pouceny o povinnosti dophit’ plnomocenstvo udelené advokétovi na zastupovanie v dovolacom konani
(vratane poucenia o moznosti odmietnutia dovolania v pripade riadneho nedoplnenia v stanovenej 7
diovej lehote). Uvedené uznesenie bolo Zalovanému dorucené dia 17.07.2025, pricom dovolatel
dovolanie o potrebné nalezitosti (plni moc udelent advokatovi) nedoplil. Splnomocnenie udelené O.. N.
0., nie je splnomocnenim udelenym advokatovi (O.. N. O. nie je vedeny ako advokat v zozname
advokatov vedenych Slovenskou advokatskou komorou).

13. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze z 13. septembra 2018 p. zn. IV. US 489/2018 v suvislosti
s interpretaciou ustanovenia § 429 ods. 1 a 2 CSP vyslovil, ze ,,ak obligatornou naleZitostou dovolania je
aj jeho spisanie advokatom, je potom logické, Zze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v
lehote na podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktord musi byt’ splnena uz pri jeho podani®.

14. Vzhladom na uvedené dovody, dovolaci sud odmietol dovolanie Zalovaného v stlade s § 447 pism.
e) CSP z dévodu nesplnenia podmienok podla § 429 CSP. Z dévodu rozhodnutia o podanom dovolani z

procesnych dévodov, dovolaci sud vecnt spravnost’ napadnutého rozhodnutia neposudzoval.

15. Vyrok o trovach konania dovolaci sud v stulade s § 451 ods. 3 CSP neoddvodiiuje.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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