Najvyssi sud 6S20/164/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Jaroslavy Furovej
v pravnej veci zalobcu Mgr. R. R., H. X, X. K., zastupeného JUDr. M. K., advokatom, H. X.,
X. K. proti Zalovanému Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné
namestie 13, 813 11 Bratislava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného ¢.
918/2005-52 SKP zo diia 17. februara 2006, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo dna 6. juna 2007, ¢&. k. 2S 175/2006 — 24, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo diia 6. juna 2007, €. k.2S 175/2006-24 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu, podla § 250j ods.
1 OSP, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. 918/2005-52
SKP zo dna 17. februara 2006, ktorym zalovany ako odvolaci spravny organ, potvrdil
prvostupfiové spravne rozhodnutie Ministerstva Spravodlivosti Slovenskej republiky z 2.
januara 2006 ¢. 918/2005-52 SKP, ktorym bol Zalobca vy&iarknuty zo zoznamu spravcov
podla § 41 zakona &. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakona o spravcoch), pretoze nezlozZil v zakonnej lehote, t. j. do 31.12.2005,
spravcovsku skusku.

Po oboznameni sa s administrativnym spisom a vyhodnoteni vyjadreni ucastnikov,
krajsky sud poukazal okrem iného na to, Ze podla zakona o spravcoch sa advokat zapisany
do pévodného zoznamu (podla zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani a vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti ¢. 493/1991 Zb.) zapiSe aj do nového zoznamu (§ 39 zakona
o spravcoch), pricom je povinny absolvovat podmienky pre zachovanie postavenia spravcu,
medzi inymi aj povinnost’ podrobit’ sa preskuSaniu v zakonom stanovenej lehote. Uviedol tiez,
Ze doévodom nevyhovenia Zalobcovmu navrhu na preruSenie konania podfa ustanovenia
§ 109 ods. 1 pism. b/ OSP bolo to, ze nepovazoval ustanovenie § 41 zakona o spravcoch za
rozporné s ustavou, pretoZze stanovenim podmienky vykonania skusky v zakonom uréenej
lehote nesdlo o novl, nepredvidatelnd a najmd nerealnu podmienku pre vykon funkcie
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spravcu. Na zaklade tychto skutoCnosti Zalobu zamietol a neluspeSnému zZabcovi nahradu
trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, poukazujuc na to,
ze prvostupfiovy sud neakceptovanim jeho navrhu na konanie o sulade pravnych
predpisov (podla § 246¢ v spojeni s § 109 ods. 1 pism. b/ OSP), a to pravnej Upravy § 41
zakona o spravcoch s ustavou zatazil konanie inou vadou, ¢o by malo mat za nasledok
nespravne pravne posudenie veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ a f/ OSP). Preto z obsahu jeho
odvolania bolo zrejmé, Ze sa v dalSom domaha vyvolania konania o sulade pravnych
predpisov podla ¢lanku 125 ustavy.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dfia 11.2.2008 uviedol, Ze
ma za to, Ze Zalobca tu konstatuje rozpor argumentacie prvostupfiového sudu s platnym
pravnym stavom a Ustavou Slovenskej republiky, Ze v predmetnej veci na podporu svojich
tvrdeni neuviedol nové argumenty, preto ziada, aby odvolaci sudu odvolanie v plnom
rozsahu zamietol a napadnuty rozsudok potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu av medziach
podaného odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 3 veta prva
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’ Uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zaléb pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Podla zakonného ustanovenia § 247 ods.1 OSP treba povazovat za osobitnu
nalezitost zaloby aj konkrétne tvrdenie zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne  skuto&nosti,
z ktorych vyvodzuje porusenie zakona.

Podla § 250i ods. 1 OSP pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze
vykonat dékazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia v intenciach
ustanovenia 250i ods. 1 OSP treba povazovat také dbkazy, ktoré vedu k zisteniu, di
skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zasade obmedzi na otazku, &i vykonané dbkazy, z ktorych
spravny organ vychadza, nie su pochybné, najma kvéli prameniu, z ktorych pochadzaju alebo
pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a dalej na otazku, i vykonané
dOkazy logicky robia vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel.
Spravny sud pri preskumavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, &i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny
predpis.

Odvolaci sud po preskimani zakonnosti predmetnych rozhodnuti a jednotlivych
postupov sa stotoznil so stanoviskom Zalovaného, Ze Zalobca Ziadnym pravne relevantnym
dbékazom nepreukazal splnenie podmienky na zapis do nového zoznamu spravcov.
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Spravcom sa rozumie pravnicka osoba alebo fyzicka osoba zapisana v zozname
spravcov, ktory zo zakona vedie Ministerstvo spravodlivosti SR, pri€om zapisom do zoznamu
spravcov vznika zapisanej osobe opravnenie vykonavat spravcovsku Cinnost (§ 1, 2 a3
zakona €. 8/2005 Z. z.).

Uvedeny zoznam spravcov bol zriadeny uc€innostou zakona ¢&. 8/2005 Z. z.
o spravcoch (t. j. 1. jula 2005). Zo zakona (ex lege) sa spravcami stali osoby zapisané
do tohto zoznamu, a to advokati, ktori boli k tomuto dnu evidovani v zoznamoch vedenych

troma krajskymi konkurznymi sudmi (zadkon ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
a vykonavacej vyhlasky &. 493/1991 Zb.), (tieZ tzv. stary zoznam spravcov).

Podmienkou, aby osoba zapisana dotzv. starého zoznamu spravcov sa stala
osobou zapisanou do zoznamu spravcov vedeného ministerstvom spravodlivosti bolo, aby
ku dnu ucinnosti zakona €. 8/2005 Z. z. mala pravne postavenie advokata a sucasne bola
zapisana v tzv. starom zozname spravcov. Podla zak. &. 8/2005 Z. z. v plathom zneni, bol
spravca povinny splnit povinnosti, uloZzené v Casti prechodné ustanovenia, ato § 39, § 40,
§ 41 az § 43 uvedeného pravneho predpisu. Tieto povinnosti je mozné charakterizovat
v kontexte cit. ustanoveni ako podmienky pre jeho dalSie zotrvanie v tzv. novom zozname.
V pripade ich nesplnenia preto zakon upravoval postup organov Statnej spravy, ato
vyCiarknutie zo zoznamu spravcov.

Zakon €. 8/2005 Z. z. 2 9.12.2004 v zneni zakona €. 330/2007 Z. z. v Casti prechodné
ustanovenia v § 39 definoval postavenie spravcu vo vztahu k zoznamu podfa doterajSich
predpisov zakona €. 328/1991 Zb. ako aj vo vztahu k zoznamu vedenom podla zékona €.
8/2005 Z. z. zavadza novy pojem ,novy zoznam spravcov“. Na zaklade uvedeného
ustanovenia je preto mozné konStatovat, Ze advokati, ktori boli zapisani do zoznamu
spravcov, vedenom konkurznymi sudmi, sa stavaju osobami zapisanymi do nového
zoznamu, ich zotrvanie v tomto zozname je vSak podmienené splnenim dalSich podmienok,
ktoré je mozné definovat’ ako povinnosti ustanovené v § 40, § 41, § 42 a § 43.

Prvou povinnostou bolo oznamit ministerstvu spravodlivosti adresu kancelarie, ktora
sa navrhuje zapisat do zoznamu spravcov, a dolozit' jej zriadenie listom vlastnictva alebo
najomnou zmluvou do 30 dni od ucinnosti zakona, dalSou povinnostou bolo preukazat
ministerstvu uzavretie poistnej zmluvy a predloZit ministerstvu spravodlivosti odpis registra
trestov nie star§i ako tri mesiace a Cestné vyhlasenie o splneni predpokladov
na déveryhodnost’ podfa § 21 ods. 3 pism. b/ zakona €. 8/2005 Z. z. do 60 dni od ucinnosti
zakona a poslednou povinnostou bolo uspesne zloZit spravcovsku skusku do 31. decembra
2005.

V pripade, Ze niektora z uvedenych povinnosti nebola splnena v zakonom
ustanovenej lehote, zakon &. 8/2005 Z. z. ulozil ministerstvu spravodlivosti povinnost bez
zbyto€ného odkladu vyciarknut takuto osobu z nim vedeného zoznamu spravcov (§ 39 a nasl.
zdkona €. 8/2005 Z. z.). Pokial ide o osobu, ktora bola zapisana do tzv. starého zoznamu
spravcov av8ak nebola advokatom, takato osoba sa nestala zo zakona zapisanou do nového

zoznamu spravcov vedeného ministerstvom spravodlivosti.

Postup sudu pri vy€iarknuti spravcu zo zoznamu, je preto v sulade so zakonom €.
8/2005 Z. z. ato z dbvodu, ze spravca mal povinnost UspeSne zlozit spravcovskud skusku
v lehote do 31.12.2005 (§ 41 zakona &. 8/2005 Z. z.). Neucast na skuske, resp. jej
neabsolvovanie ziného dbvodu, preto zaklada zakonny doévod vyciarknutia uvedeného
spravcu zo zoznamu spravcov atym zanik jeho postavenia pre ucely vykonavania
spravcovskej €innosti, ako aj zanik jeho postavenia ako osoby spravcu (§ 1 zakona €. 8/2005
Z. z.). Zdikcie § 1 Cl. | zakona €. 8/2005 Z. z. je mozné vyvodit definiciu spravcu a to ako
osoby, ktora vykonava c¢innost v konkurznom konani, reStrukturalizaénom konani alebo
konani o oddlZzeni podla osobitného predpisu. Vykonavanie €innosti v konkurznom konani,
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restrukturalizacnom konani a v konani o oddIZeni, predpoklada zapis v zozname spravcov
pri ustanoveni spravcu do funkcie postupom, ktory upravuje § 40 zakona ¢&. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii. /,Spravcu v konkurznom konani ustanovuje sud uznesenim,
za spraveu mbézZe ustanovit len osobu zapisant do zoznamu spravcov. Sud ustanovi spravcu
na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom, to neplati ak ide o ustanovenie spravcu na navrh schédze
veritelov."/.

Podla § 7 ods. 1 zadkona ¢&. 8/2005 Z. z. je spravca povinny mat zriadenu kancelariu.
Kancelariu spravca zriaduje v obvode krajského sudu, v ktorom ma zaujem vykonavat
spravcovsku €innost.

Podla § 7 ods. 3 zakona €. 8/2005 Z. z. do funkcie spravcu mozno v konkurznom,
restrukturalizacnom konani, alebo v konani o oddlZzeni podla osobitného predpisu, ustanovit
len spravcu, ktory ma v obvode krajského sudu, v ktorom sidli prislusny konkurzny sud,
zriadenu kancelariu.

Na zaklade ustanoveni zakona ¢&. 8/2005 Z. z. je preto mozné konstatovat, zZe
spravcom pre Ucely vykonu spravcovskej Cinnosti, t. j. vykon funkcie spravcu, je zapis do
zoznamu ako aj splnenie podmienok, ktoré upravuje zakon pre zotrvanie uvedeného spravcu
v zozname. V danom pripade je to uspesné absolvovanie spravcovskej skusky v termine do
31.12.2005. Na podporu stanoviska, Ze zapis do zoznamu spravcov nie je nemennou
skuto€nostou a v dalSom nezaklada nemenny pravny status pre osobu spravcov, mozno
uviest’ aj ustanovenie § 17 ods. 1 a 3: ,Riadne vykonéavanie dalSieho vzdelavania spravca
preukazuje ziskanymi kreditnymi bodmi. Riadne vykonanie dalSieho vzdelavania
vyhodnocuje ministerstvo k 20. decembru parneho kalendarneho roka. Ak spravca za
hodnotené obdobie nepreukaZe ziskanie potrebného poctu kreditnych bodov, ministerstvo
nariadi preskusanie spravcu.”.

Podla § 17 ods. 4 zakona ¢. 8/2005 Z. z. ministerstvo mdZe nariadit’ preskusanie
v8etkych spravcov, ak nastali zasadné zmeny pravnej Udpravy tykajucej sa vykonu
spravcovskej &innosti. Udelom preskusania je zistit, & sprévca méa potrebné pravne
vedomosti a schopnosti na riadny vykon spravcovskej ¢innosti. Preskusanie sa vykona
rovnako ako spravcovska skuska.

Postavenie spravcu konkurznej podstaty je preto mozné charakterizovat alebo
zaradit medzi osobitné verejnopravne organy, ktorych €innost reguluje Ustredny organ
Statnej spravy Ministerstvo spravodlivosti SR, a to v niekolkych rovinach: z hladiska vedenia
zoznamu spravcov, ako aj z hladiska kompetencii disciplinarne spravcov postihovat (Stvrta
Cast zakona: tatna sprava vo vykone spravcovskej ¢innosti § 19 a nasl. zakona ¢. 8/2005
Z.z.).

Spravca konkurznej podstaty vykonava svoju €innost na zaklade osobitného zakona
a to zakona ¢&. 8/2005 Z. z., nema postavenie zavislého subjektu a teda nie je sucastou
zamestnaneckého vztahu a jeho €innost by nemala byt posudzovana ani ako podnikanie.

Obdobne jeho postavenie je mozné prirovnat k postaveniu exekutora, ktory vykonava
svoju ¢innost podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch v platnom zneni.

Sudny exekutor preto podfa vykladu a legalnej definicie jeho postavenia je osoba,
ktora sa podiela na vykone sudnej moci v rozsahu €l. 142 ods. 1 Ustavy, ktory ustanovuje, ze
sudy rozhoduju v ob&ianskopravnych a trestnopravnych veciach (str. 915 Justi¢na revue 6 -
9/2005).
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Spravca konkurznej podstaty preto vykonava spravu majetku Upadcu, ktory spina
podmienky pre vyhlasenie konkurzu, restrukturalizaciu alebo oddlZenie tak, ako ustanovuje
zakona €. 7/2005 Z. z. v platnom zneni. Je preto osobou, ktora plni funkciu $tatu v oblasti
usporiadania majetkovych pomerov dlZnika.

Podla rozhodnutia Ustavného sudu CR &. 403, ktory dnha 25.6.2002 vydal nalez,
ktorym zrusSil ustanovenia § 5 ods. 1, § 8 ods. 3 zak. ¢. 328/1991 Sb. (zakon platny
v CR), pricom ako vyplyva zodévodnenia ,Vykon funkcie spravcu konkurznej
podstaty nie je suast'ou zamestnaneckého vzt'ahu a preto svojim obsahom ako
i U€elom a zmyslom na neho nepripada ust. €l. 26 Listiny. Nie je ani podnikanim, ani
vykonavanim inej hospodarskej €innosti, a teda nie je ho mozné z hfadiska ustavného
podriadit’ pod ramec vymedzeny v ¢€l. 26 Listiny.“. Toto rozhodnutie je aplikovatelné aj
pre rozhodovanie slovenskych sudov.

Podla &l. 13 Ustavy SR povinnosti mozno ukladat’ iba zakonom alebo na zaklade
zakona, v jeho medziach a pri_zachovani_zakladnych prav_a slobéd, zarovern aj na
zaklade medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 7 ods. 4, ktora priamo zaklada prava a povinnosti
fyzickych os6b alebo pravnickych osdb, alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2.

Podla cit. ¢l. Ustavy SR ods. 2 vyplyva, 2e ,medze zakladnych prav a slobéd
mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto zmluvou len zakonom.*.

Podla nazoru odvolacieho sudu neobstoji pravny nazor zalobcu, ktory spociva v tom,
Ze vidi rozdielny pristup pri zaobchadzani s tzv. starymi spravcami a novymi spravcami. Tato
regulacia v pozicii nového zakona v danom pripade zak. €. 8/2005 v kontexte zakona ¢.
7/2005 Z. z. je v sulade s &l. 13 Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat’ iba
zakonom, alebo na zaklade zakona v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a
slobéd. Pravo a sloboda stazovatela v danom pripade nebola porusSena, pretoze prejavom
jeho véle bolo, Ze sa nepodriadil preskusaniu a tym spésobil zakonny nasledok vycCiarknutia
zo zoznamu spravcov. Presku8anie spravcov sluzi k zisteniu ich odbornych vedomosti a
kvalifikacii na to, aby mohli vykonavat €innost pri majetkovom usporiadani diznika, ktory je v
upadku a teda, aby sud pri ustanoveni spravcu zo zoznamu, mal pravnu istotu v tom, ze
dana osoba, ktora bola informaénymi prostriedkami vygenerovana (vybrana) je dostatoéne
kvalifikovana a znald problematiky na to, aby v konkrétnych konkurznych veciach mohla
funkciu profesionalne s odbornou starostlivostou zastavat a vykonavat. Sud pri ustanoveni
spravcov uznesenim nema moznost preskumat ich kvalifikovanost, preto je nevyhnutné, aby
tato podmienka (predpoklad) bola preskimatelna inymi organmi, v danom pripade je tymto
organom Ministerstvo spravodlivosti SR. V opa¢nom pripade by preto bolo nutné pripustit,
aby sud mohol sam rozhodovat’ o tom, aku osobu spravcu do funkcie ustanovi, bez ohladu
na to, ¢i bola vygenerovana pocitaCovym systémom alebo nie.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s pravnymi zavermi v odévodneni rozsudku krajského
sudu, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne. Prava staZzovatela v kontexte uvedenych
skuto€nosti neboli porusené a preto nebol Ziaden dévod prerusit konanie na Krajskom sude
v Bratislave a postupit vec na Ustavny sud SR.

Na uvedenom zavere ni¢ nemenil ani obsah podaného odvolania zalobcu, ktoré
neobsahuje také nové tvrdenia a dékazy, s ktorymi by sa krajsky sud doteraz nebol zaoberal.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rovnako, ako aj krajsky sud, povazoval
rozhodnutie Zalovaného o zamietnuti rozkladu zalobcu za zakonné a preto rozhodnutie
krajského sudu o zamietnuti Zaloby ako vecne spravne s poukazom na ustanovenie § 219
v spojeni s § 250ja ods. 4 veta druha OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom
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konani uspech nemal a Zalovanému nahrada trov konania zo zakona neprislucha a ani mu
v odvolacom konani trovy nevznikli.

Pou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 26. marca 2008

JUDr. Jana Baricova, v. .
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



