Najvyssi sud 40bo 40/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A.T., H.c.X., B., zast.
advokatom JUDr. J.C., D.X., B., proti zalovanému: JUDr. A.T., M.RS. X, P. spravca
konkurznej podstaty ipadcu S.B.D.V., M. X. B., ICO: X., zast. Advokatska kancelaria K., K.
a partneri, s.r.o., V. X. B., ICO: X., konatefom spolo¢nosti, advokatom, JUDr. P.K.,
o vylicenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu

v Bratislave, ¢. k. 13Cbi 25/2004-76 zo dna 4. februara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.

13Cbi 25/2004-76 zo dna 4. februara 2008 meni tak, ze konanie neprerusuje.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim, ¢. k. 13Cbi 25/2004-76 zo dna
4. februara 2008, prerusil konanie az do pravoplatného skoncenia konania 8C 27/2008
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV. V odoévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
navrthom dorucenym sudu diia 31.3.2004 sa zalobca domahal voc¢i zalovanému vyhatia
nehnutel'nej veci z konkurznej podstaty tpadcu. Podanim zo dna 29.1.2008 Zalovany navrhol
prerusenie konania z dovodu, ze zalovany dna 25.1.2008 podal na Okresnom sude Bratislava
IV. ur€ovaciu zalobu, ktorou Ziada urcit’ vlastnicke pravo upadcu k nehnutel'nostiam, ktoré st
predmetom tejto vylucovacej Zaloby. Vzhl'adom na uvedené, ked’Ze v konani 8C 27/2008
vedenom pred Okresnym sudom Bratislava IV. sa riesi otazka vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam a rozhodnutie ma podstatny vyznam pre toto konanie, sud prerusil konanie

s poukazom na § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze nesuhlasi s preruSenim konania. Ma za to, Ze predmetné nehnutel'nosti
boli zaradené spravcom konkurznej podstaty neopravnene, nakolko ku dnu vyhlasenia
konkurzu nie s ani neboli vo vlastnictve Gpadcu, o com svedcia prilozené listy vlastnictva
pre k. u. K.V., zktorych je zrejmé, ze vlastnikom nehnutelnosti je zalobca. Konanie
zalovaného je ucelové a tymto sa snazi o oddialenie rozhodnutia. Poukdzal na to, Ze podanie
uréovacej zaloby nebrani rozhodnutiu o vylucovacej zalobe. M4 za to, Ze prerusenim konania
by doslo k poruseniu ustavného prava zakotveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. Na zaklade

uvedeného navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojedndvania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. azistil, ze odvolanie je

dovodné.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit’, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’ vyznam pre

rozhodnutie sudu, alebo ak stid dal na takéto konanie podnet.

Najvyssi sud zo spisu zistil, ze zalobou podanou na sud diia 31.3.2004 sa zalobca
domahal vylucenia v zalobe blizSie Specifikovanych nehnutelnosti zo stpisu konkurznej
podstaty tipadcu. Podanim doru¢enym sudu dia 29.1.2008 poziadal Zalovany o preruSenie
konania z dévodu, ze dna 25.1.2008 podal na Okresny sud Bratislava IV. zalobu o urcenie

vlastnickeho prava spornych nehnutel'nosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze vylucovacia zaloba sa spravidla
opiera o vlastnicke pravo, vyrokom rozhodnutia sa vSak neriesi vlastnictvo k predmetnym
veciam, 1 ked’ v konani sa sud touto otazkou bude zaoberat’ ako otazkou predbeznou. Aktivne
legitimovanou osobou na podanie vylu¢ovacej zaloby je osoba, ktord tvrdi, Ze vec nemala byt
zaradena do supisu konkurznej podstaty, z coho vyplyva, ze touto osobou by nemusel byt’ ani
vlastnik veci. Najvys$si sud zaroven poukazuje na Casovy odstup od podania jednotlivych
zalob, t.j. vyluCovacej aurCovacej. UrcCovacia zaloba nebrani rozhodnutiu o vyluCovacej

zalobe.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze sud
prvého stupiia nemal konanie prerusit, preto jeho rozhodnutie podla § 220 O.s.p. zmenil tak,

ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 31. marca 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



