Najvyssi sad 4 Cdo 9/2010

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ V. K., bytom B.,
2/ J. K., bytom B., 3/ V. K, bytom B., 4/ B. K., bytom B., 5/ J. K., bytom B., 6/ M. K.,
bytom B., zastipenych K., v mene ktorej kona Mgr. M. R., konatel a advokat, proti
zalovanym 1/ M. K., bytom Z., 2/ G. B., bytom C., 0 ur¢enie neplatnosti kiipnej zmluvy,
nahradenie prejavu vole a 0 urcenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy, vedenej
na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp.zn. 1 C 285/2007, o dovolani zalobcov 1/ az 6/ proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2009 sp.zn. 16 Co 102/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30. aprila 2009 sp.zn. 16 Co 102/2009
vo vyroku, ktorym bol rozsudok sudu prvého stupnia zmeneny a vo vyroku o trovach konania

zrusSuje avec muyvrozsahu zrusenia vracia na d’al$ie konanie.

Dovolanie Zalobcov 1/ az 6/ proti vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 30. aprila 2009 sp.zn. 16 Co 102/2009, ktorym potvrdil rozsudok sudu prvého stupna,

odmieta.
Odovodnenie

Okresny sud Velky Krtis rozsudkom z 29. januara 2009 ¢.k. 1 C 285/2007-221 ur¢il,
7e kupna zmluva uzatvorend medzi Zalovanou 1/ a Zalovanym 2/, ktorej vklad bol povoleny
Spravou Kkatastra vo V. v konani sp.zn. V. je v casti 0 prevode spoluvlastnickych
podielov k nehnutelnostiam zapisanym Vv Katastri nehnutelnosti Spravy katastra vo V. pre
obec akat. iiz. S. na LV ¢&. X., neplatna. Stcasne uréil, Ze odstipenie Zalovaného 2/ zo dia
14.12.2007, ktoré bolo dorucené Zalovanej 1/ dita 17.12.2007, od kipnej zmluvy uzatvorenej
so zalovanou 1/ diia 4.9.2006, ktorej vklad bol povoleny diia 22.6.2007 Spravou katastra V.
Vv konani pod sp.zn. V., je neplatné. Vo zvysku zalobu zamietol a Ziadnemu z Gc¢astnikov

nepriznal pravo na ndhradu trov konania. Rozhodol tak po zisteni, Ze zalovana 1/ pri prevode
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jej spoluvlastnickeho podielu na Zalovaného 2/ porusila predkupné pravo zakotvené
v ustanoveni § 140 Obcianskeho zakonnika vo vzt'ahu k zalobcom, a pokial sa tito dovolali
relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, tak diiom dorucenia rovnopisu zaloby (ndvrhu)
zalovanym nastali G¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti, a teda cast kapnej zmluvy
tykajica sa prevodu spoluvlastnickych podielov zalovanej 1/ na zalovaného 2/ sa stala
neplatnou od pociatku. Nasledny pravny ukon zo strany zalovaného 2/, a to odstipenie od
kapnej zmluvy zo dia 14.12.2007, ktoré bolo Zalovanej 1/ dorucené 17.12.2007, je preto
neplatnym pravnym ukonom. Podla nazoru sudu neboli splnené ani hmotnopravne
podmienky na strane zalovaného 2/ k odstupeniu od kupnej zmluvy. Za dan¢ho stavu potom
bolo potrebné zalobe, ktorou sa domahali zalobcovia ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy ako
aj odstupenia od kupnej zmluvy vyhoviet. Pokial’ sa Zalobcovia domahali sicasne realizacie
predkupného prava vo vztahu k zalovanej 1/, zaujal sud nazor, ze realizacia predkupného
prava voc¢i povodnému spoluvlastnikovi nie je mozna, lebo by tym doSlo k poruseniu
tstavného prava vlastnit’ majetok (1. 20 Ustavy Slovenskej republiky). Ked’Ze zalobcovia sa
domahali nahradenia vOle Zalovanej 1/ uzavriet s nimi kupnu zmluvu ohladne prevodu
spoluvlastnickych podielov za rovnakych podmienok, ako ich uzavrela so zalovanym 2/, bolo
potrebné zalobu v tejto Casti ako nedovodnu zamietnut’ s tym, ze predkupné pravo zalobcov

zostava zachované. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie vsetkych ucastnikov konania rozsudkom
z 30. aprila 2009 sp.zn. 16 Co 102/2009 zmenil rozsudok stdu prvého stupiia vo vyrokoch,
ktorymi urc¢il neplatnost’ kupnej zmluvy a neplatnost’ odstupenia Zalovaného 2/ od tejto
zmluvy tak, ze zalobu zamietol. Rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym bola
vo zvySku zaloba zamietnuta, potvrdil a rozhodol o trovach konania tak, ze zalobcom 1/ az 6/
ulozil povinnost’ zaplatit' zalovanym 1/ a 2/ na (blizSie neSpecifikovany) ucet ich pravnej
zastupkyne (JUDr. D. S. — pozn. dovolacieho sudu) trovy konania 958,30 € do troch dni.
Svoje rozhodnutie v zasade odovodnil tym, Ze sud prvého stupiia nepostdil spravne okamih
ucinkov dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a v nadvédznosti na to, procesnu
pripustnost’ zaloby o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy i odstupenia od tejto kipnej zmluvy
v zmysle § 80 pism.c/ O.s.p. Vyslovil nazor, podla ktorého ak sa ucastnik dovolé relativnej
neplatnosti pravneho ukonu podanim zaloby na std, pravny tkon je platny az do vydania
rozhodnutia, ktorym sa ur¢i jeho neplatnost’ a teda, ze jeho UcCinky zanikaji az vydanim

pravoplatného rozhodnutia (rozsudok sudu o urceni relativnej neplatnosti pravneho ukonu
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povazoval za konstitutivny rozsudok). Aplikujic uvedené na zisteny skutkovy stav dospel
k zaveru, Ze do rozhodnutia sudu o urCeni neplatnosti kiipnej zmluvy Zzalovany 2/ mohol
platne odstupit’ od kupnej zmluvy so Zalovanou 1/ awuzavriet stfiou dohodou o vydani
nehnutel'nosti, na zdklade zapisu ktorej v katastri nehnutel'nosti zalovana 1/ sa znovu stala
podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutelnosti. Za tohto stavu veci neexistoval
vV Case rozhodovania prvostupniového suadu naliechavy pravny zaujem zalobcov
na pozadovanom ur¢eni v zmysle ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p. Rozsudok sudu prvého
stupiia v uvedenych vyrokoch v zmysle § 220 O.s.p. preto zmenil tak, ze zalobu zamietol.
Potvrdenie prvostupnového rozsudku v €asti zaloby o nahradenie vyhlasenia vole zalovanej 1/
uzavriet’ so zalobcami 1/ az 6/ kiipnu zmluvu, odovodnil vecnou spravnostou tejto Casti
preskiimavaného rozhodnutia. K dévodom uvedenym prvostupiiovym sudom dodal, ze zdkon
neukladd Zzalovanej 1/ ako podielovej spoluvlastnicky nehnutelnosti predat’ svoje
spoluvlastnicke podiely zalobcom, kedZze po spitnom nadobudnuti vlastnickeho prava
predkupné pravo aj ostatnych spoluvlastnikov zostava zachované. O trovach (celého) konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia 1/ az 6/ dovolanie.
Vyslovili nazor, ze rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj stidu prvého stupiia spocivaju len
na nespravnom pravnom posudeni veci, preto navrhli, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok stdu prvého stupiia zmenil tak, ze zalobe v celom rozsahu
vyhovie. Dovolanie odévodnili podla § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism.f/
O.s.p., ako aj podl'a § 241 ods. 2 pism.b/, ¢/ O.s.p. Poukézali na to, Ze Zalobou sa nedomahali
vratenia vlastnickych prav do povodného stavu pred uzavretim kupnej zmluvy, ale realizacie
svojho predkupného prava v zmysle ustanovenia § 140 Obcianskeho zédkonnika, v ¢om bolo
potrebné vidiet’ aj naliechavy pravny zdujem na nimi pozadovanom urceni neplatnosti kipnej
zmluvy ako aj odstipenia Zalovaného 2/ od kiipnej zmluvy. Odvolaci sid na dant vec sice
pouzil spravne pravne normy (§ 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika), nespravne ich vSak
vylozil. Nespravny je zaver odvolacieho stidu, Ze rozhodnutie sudu o (relativnej) neplatnosti
pravneho tkonu ma konstitutivne U¢inky a az do vydania rozhodnutia sadu treba pravny tkon
povazovat za platny. Dovolatelia uviedli, Ze u¢inky dovolania sa relativnej neplatnosti
pravneho tkonu nastavaju okamihom, ked tento prejav vole ddjde subjektom relativne
neplatného pravneho tkonu. Po u¢innom dovolani sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu,

ktorym spoluvlastnik prevadza svoj podiel na ina (nie blizku) osobu, ani nie je mozné
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predkupné pravo realizovat’ inak, nez doméhanim sa nahradenia (nahradenim) prejavu vole
predavajuceho. Odvolaciemu sudu vytkli, Ze nevyrieSil spravne ani otazku naliehavosti ich
pravneho zaujmu na nimi poZzadovanom urceni. Tuto otazku totiz riesil len v kontexte Casti
navrhu na zacatie konania na urcenie relativnej neplatnosti kiipnej zmluvy porusujucej ich
predkupné pravo, ked’ uvazoval len o stave, ktory by tu nastal, ak by tomuto navrhu (zalobe)
vyhovel. Opomenul vSak, Ze otdzku nalichavosti pravneho zaujmu treba riesit’ v kontexte
celej zaloby, pretoze tato ako celok predstavuje sposob (pravnu cestu) ako dosiahnut’
realizéciu predkupného prava Zzalobcov. Dovolatelia oznacili za velké nedorozumenie
mieSanie pravnej upravy zakonného a zmluvného predkupného prava. Zaver 0 mozZnosti
uplatnenia predkupného prava spoluvlastnika domahanim sa predaja spoluvlastnickeho
podielu nadobudatela podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika je podl'a dovolatelov
nespravny. Pravu spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (ustanovenému
v § 140 Obcianskeho zakonnika), zodpoveda povinnost’ spoluvlastnika, ktory predkupné
pravo porusil, previest na obidené¢ho spoluvlastnika svoj spoluvlastnicky podiel. Vyklad
podavany odvolacim sadom je v rozpore so zdsadou, podl’a ktorej pravu zodpoveda povinnost’
a poruseniu prava naprava, ktorej sa opravneny (poskodeny) méze domahat na sude, a robi
tak ustanovenie § 140 Obcianskeho zakonnika obsolétnou pravnou normou. Existenciu vady
uvedenej v § 237 pism.f/ O.s.p. dovolatelia odévodnili tym, ze odvolaci stid nerozhodol o ich
navrhu na pripustenie dovolania voc¢i potvrdzujicemu rozsudku, nakolko ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu, nijako sa s tymto navrhom nevysporiadal a ani sa

tymto ndvrhom nezaoberal.
Zalovani 1/, 2/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je

pripustné, ak je nim napadnuty zmenujaci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
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v ktorom a odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolaciecho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153
ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V preskimavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom, ktorym rozsudok sudu
prvého stupnia v Casti vyroku o vyhoveni Zalobe zmenil tak, Ze Zalobu v tejto Casti zamietol
a potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobu zamietol.

Dovolanie zalobcov smeruje proti rozsudku odvolacieho stidu v celom rozsahu.

Pokial' ide o dovolanie proti tej Casti vyroku rozsudku odvolacieho stdu, ktorym
potvrdil rozsudok stdu prvého stupiia v jeho zamietajucej Casti (pricom Vv jeho vyroku
pripustnost’ dovolania nevyslovil, ani nejde o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia,
ktorym tento vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4
0O.s.p.), je nepochybné, ze pripustnost’ dovolania Zzalobcov v tejto Casti z § 238 ods. 1 az 3

O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
O.s.p. (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.), dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p., priCom nezistil
existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.
Nezistil ani podmienky pripustnosti dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p., na ktoré

poukazovali dovolatelia.

Podla § 237 pism.f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost konat’ pred

sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom podl’a cit. ustanovenia sa rozumie postup sudu,
ktorym tucastnikovi odiial moznost’ realizovat’ procesné prava, ktoré mu dava Obciansky
sudny poriadok. V suvislosti s vy$Sie v tomto rozhodnuti uvedenym tvrdenim dovolatelov,

0 ktoré opieraju pripustnost’ svojho dovolania o § 237 pism.f/ O.s.p. dovolaci siid poukazuje
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na tu skuto¢nost’, Ze moznost’ odvolacieho stidu vyslovit’ pripustnost’ dovolania proti svojmu
rozsudku nie je zavisla na navrhu Ucastnika. Ak vSak Ucastnik konania ndvrh na vyslovenie
pripustnosti dovolania podd, odvolaci sud nie je povinny ho akceptovat’ astymto sa
vysporiadat’. Je totiz len na zvazeni sudu, ¢i pripustnost’ dovolania proti svojmu rozsudku
vyslovi alebo nie. Ak odvolaci sud v potvrdzujicom rozsudku vo vyroku nevyslovi
pripustnost’ dovolania, dovolaci sid nie je opravneny skiimat, ¢i inak ide o vec zasadného
pravneho vyznamu (R 38/1993). Z uvedené¢ho tak vyplyva, ze ak v danom pripade odvolaci
sud neakceptoval navrh zalobcov na pripustenie dovolania proti potvrdzujucemu rozsudku
a s tymto navrhom sa nevysporiadal, neodnial tak Zalobcom svojim postupom moznost’ konat’

pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Na zaklade dovolania zalobcov tak zostalo posudit’ spravnost’ rozsudku odvolacieho
stdu v Casti vyroku, ktorym zmenil rozsudok sudu prvého stupnia tak, zZe zalobu o urcenie
neplatnosti kipnej zmluvy zo dna 7. septembra 2006 uzatvorenej medzi Zalovanou 1/
a zalovanym 2/ a 0 urCenie neplatnosti odstipenia zalovaného 2/ od tejto zmluvy zo dia
14. decembra 2007, ktoré bolo dorucené zalovanej 1/ dia 17. decembra 2007 zamietol s tym,
ze na takomto urceni zalobcovia 1/ az 6/ nemaju naliehavy pravny zaujem Vv zmysle
ustanovenia § 80 pism.c/ O.s.p., ked’ vychddzal z nazoru, ze rozsudok sudu o urceni relativne;j
neplatnosti pravneho tkonu mé konstitutivne ucinky a teda, ze ucinky pravneho ukonu
zanikaji az pravoplatnostou rozsudku, ktorym sud vyslovi neplatnost pravneho tkonu.
Do rozhodnutia sadu 0 uréeni neplatnosti kiipnej zmluvy mohol Zalovany 2/ preto platne
odstupit’ od kipnej zmluvy uzavretej so zalovanou 1/ a platne s iou uzavriet dohodu o vydani
nehnutelnosti. Kedze v case rozhodovania stdu svedéil zapis spoluvlastnickych prav
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom ktpnej zmluvy, v katastri nehnutelnosti znova
v prospech zalovanej 1/, dospel k zaveru, Ze na strane zalobcov chyba naliehavy pravny

zaujem na pozadovanom urceni.
Podrla ndzoru dovolacieho stdu tieto zavery odvolacieho stidu nie st spravne.

Podl’a ustanovenia § 40a Obcianskeho zékonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho
ukonu podla ustanoveni § 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2,
povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takymto ukonom dotknuty,
neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze dovolavat’ ten, kto ju sdm

sposobil. To isté plati, ak pravny tkon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje dohoda
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ucastnikov (§ 40). Ak je pravny tkon v rozpore so vSeobecne zaviznym predpisom 0 cendch,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak saten, kto je takymto

ukonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Pravny Ukon, ktory mad vadu majicu za nésledok jeho tzv. relativnu neplatnost
v zmysle ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika, sa povazuje za platny (so vSetkymi
pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial’ ten, na ochranu ktorého je ddovod
neplatnosti pravneho ukonu urCeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa
opravnena osoba relativnej neplatnosti pravneho utkonu dovold, je pravny ukon neplatny
od svojho zaciatku (ex tunc). To plati itam, kde na zdklade tohto relativne neplatného

pravneho tkonu vzniklo vkladom do katastra nehnutel'nosti vecné pravo.

Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny tkon, ktory sa musi adresovat’
druhému ucastnikovi pravneho tkonu, resp. vSetkym ucastnikom pravneho ukonu, ak ten, kto
sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho tkonu, nie je ucastnikom tohto pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym ucastnikom pravneho tkonu sa kon¢i relativna
neplatnost’ pravneho ukonu a nastdva neplatnost’, ktori svojimi G¢inkami mozno prirovnat
k absolutnej neplatnosti. Zakon pre to, aby nastali u¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho
ukonu neustanovuje Ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti. Mozno tak urobit’ i zalobou
(vzajomnou Zalobou) podanou na stde alebo namietkou v rdmci obrany proti uplatnenému
pravu (naroku) v konani pred sidom. Otazku relativnej neplatnosti pravneho ukonu je mozné
v ob¢ianskom sudnom konani vzdy riesit’ ako otazku predbeznu. Bez dovolania sa relativnej
neplatnosti je pravny ukon platny a std ¢i iny orgén pravnej ochrany bez tohto jednostranného

pravneho tkonu nemoze z Gradnej povinnosti prihliadat’ na relativnu neplatnost’.

Nie je preto spravny zaver odvolacieho sudu, ze rozsudok sidu o uréeni relativne;j
neplatnosti prdvneho tkonu ma konstitutivne ucinky a teda, ze pravny ukon je platny az
do vydania rozsudku sudu aze do jeho rozhodnutia o urCeni neplatnosti kipnej zmluvy
zalovany 2/ mohol platne odstipit’ od kapnej zmluvy a uzavriet' so zalovanou 1/ dohodu
0 vydani nehnutel'nosti. Ak sa tak stalo po tom, ako sa Zalobcovia u¢inne domahali relativnej
neplatnosti kupnej zmluvy (ako tomu bolo v danej veci), nemohol zalovany 2/ platne
od zmluvy odstupit’ (platne odstupit’ mozno iba od platnej zmluvy). V nadvéznosti na uvedené
nie je spravny ani zaver odvolacieho sudu, podl'a ktorého Zalobcovia nemaju na pozadovanom

uréeni naliehavy pravny zaujem.
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Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tikonu vyzaduje preukédzanie naliehavého
pravneho zdujmu. Takato Zaloba sa uplatni najma v pripade, ked” urCovaci vyrok je potrebny
z hladiska obcianskopravnej prevencie (predchadzania d’al§im sporom), alebo v pripade, ked’
vyrok o neplatnosti je potrebny v konani pred inym orgdnom pravnej ochrany alebo pred
orgdnom, ktorému bola zverend Cast’ pravomoci inak patriacej suidom (napr. v konani pred
spravou katastra nehnutelnosti). Pravny zaujem musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze zalobca
vV danom pravnom vztahu moézZe navrhovanym urcenim dosiahnut’ odstranenie spornosti
a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. Nalichavy pravny zaujem Sa viaze
na konkrétny ur€ovaci petit a suvisi s vyrieSenim otazky, ¢i sa Zalobou s danym petitom moze
dosiahnut’ odstranenie spornosti prava alebo pravnej neistoty. Zaver sidu o (ne)existencii
naliehavého pravneho zadujmu Zalobcu predpoklada posudenie, ¢i podand urcovacia Zaloba je
spravne zvolenym a pripustnym procesnym nastrojom ochrany jeho prava zalobou, ktora
spornost’” neodstraiiuje a len zbytocne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak

nasledovat’ eSte iné konanie.

V preskimavanej veci je sice zalovana 1/ v katastri nehnutel'nosti opidtovne vedena
ako vlastnicka spoluvlastnickych podielov na predmetnych nehnutel'nostiach, k comu vSak
doSlo na zdklade pravnych ukonov, platnost ktorych je spornd (Zalovany 2/ odstupil
od kiipnej zmluvy, neplatnosti ktorej sa Zalobcovia 1/ az 6/ uz dovolali). Zalobcom 1/ az 6/
S prihliadnutim na povahu a Specifika spoluvlastnickych pravnych vztahov nemdze byt
lahostajné, ze Kk opdtovnému zapisu spoluvlastnickych prav zalovanej 1/ do katastra
nehnutel'nosti doslo na zaklade spornych skuto€nosti. Podl'a dovolacieho siidu Zalobcovia 1/
az 6/ ako spoluvlastnici nehnutel'nosti maju naliehavy pravny zaujem na odstraneni pravnej
neistoty v tom, aby bol naisto ureny pravny stav po tom, ako sa ucinne dovolali relativnej
neplatnosti kapnej zmluvy. Ked’ze rozsudok, ktorym sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu je listinou, na zaklade ktorej sprava katastra vyznac¢i formou zdznamu stav pred tymto
pravnym ukonom (§ 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z.) zalobcovia mdzZzu prave nimi
pozadovanym ur¢enim dosiahnut’ odstranene neistoty v pravnych vztahoch tykajucich sa
spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, pripadne predist moZznym d’al§im sporom
(identicky pravny nazor zaujal uz Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 20. oktobra

2010 sp.zn. 4 Cdo 136/2009).

Vzhl'adom na uvedené, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolaciecho sidu

Vv Casti meniacej rozsudok sudu prvého stupna nie je spravny, ked’ze spoCiva na nespravnom
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pravnom posudeni veci. Preto napadnuty rozsudok v tejto Casti iV ¢asti o trovach konania
podl'a § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu sudu na d’alSie

konanie.

Pokial’ ide o dovolanie zalobcov 1/ az 6/ smerujlce proti vyroku, ktorym odvolaci sud
potvrdil rozsudok sudu prvého stupna v jeho zamietajicej Casti, toto nie je podla § 238 O.s.p.
pripustné a nakolko nebola preukdzand existencia dovolatelmi namietanej vady konania
v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. a neboli zistené (ani tvrdené¢) iné¢ vady uvedené v § 237 O.s.p.,
dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, Ze dovolanie Zalobcov je nepripustné,

preto ho odmietol (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o0 trovach povodného Konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011

JUDr. Cubor Sebo, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



