Najvys$s§isad 6 Tdo 9/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudaka na neverejnom zasadnuti
konanom 25. jula 2013 v Bratislave, v trestnej veci obvineného L. N. pre pokracovaci pre¢in
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, o dovolani ministerky spravodlivosti
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 22. oktobra 2009, sp. zn.
3T 7/20009, a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolanie ministerky spravodlivosti Slovenskej

republiky sa odmieta.

Odéovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Trnava z 22. oktobra 2009, sp. zn. 3T 7/2009, bol
obvineny L. N. uznany vinnym Vv bode 1/ a 2/ z pokracovacieho pre¢inu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a/ Tr. zak., z toho v bode 1/ spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak., v bode 3/
Z pre¢inu marenia vykonu uUradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.,
v bode 4/ z pokusu pre¢inu kradeze podla § 14 ods. 1, § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/

Tr. zak., a to na skutkovom zaklade tam blizSie uvedenom.

Za skutky uvedené v bodoch 1/ a 2/ rozsudku sud u obvineného podl'a § 44 Tr. zak.
upustil od ulozenia suhrnného trestu, pretoze trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom
Okresného stdu Trnava, sp. zn. 3T 3/2008, z 20. marca 2008 (pravoplatny tym istym diiom)

povazoval na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

Za skutky uvedené v bodoch 3/ a 4/ rozsudku mu podl'a § 212 ods. 3, § 36 pism. I/,
§ 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody

V trvani 18 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do tstavu so strednym stupfiom straZenia.
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A napokon podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bol obvineny aj spolu s spoluobvinenym D. J.
zaviazany spoloCne a nerozdielne nahradit’ poskodenym G. F. a M. F. skodu vo vyske

237,63 €.

Krajsky std v Trnave uznesenim z 12. januara 2010, sp. zn. 5To 174/2009, odvolanie
obvinen¢ho L. N. podl'a § 316 ods. 1 Tr. por. ako oneskorene podané zamietol a zaroven tiez
uznesenim z0 16. februara 2010, sp. zn. SNto 5/2010, podl'a § 64 ods. 1 Tr. por. zamietol

I jeho neskorsiu ziadost’ o navratenie lehoty na podanie odvolania.

Proti vySS$ie citovanému pravoplatnému rozsudku prvostupiiového sudu (pravoplatnost’
nadobudol 7. novembra 2009 marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania - § 183 ods. 1
pism. b/ bod 1 Tr. por.) podala v lehote podl'a § 370 ods. 2 Tr. por. na Okresny sud Trnava
ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky dovolanie na zaklade podnetu obvineného

L. N., ato z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Porusenie prava na obhajobu zdsadnym sposobom vidi dovolatel’ka v nereSpektovani
zakona Vv ust. § 240 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. por. zo strany okresného sudu, ked tento
na hlavnom pojednavani konanom 22. oktébra 2009 rozhodol o vine a treste obvineného
bez toho, aby mu predtym (pred pojednavanim) dorucil obzalobu ako i vyzvu na oznamenie
navrhov na vykonanie dokazov. Prednesenie obzaloby prokuratorom na uvedenom hlavnom
pojednavani pritom predmetny nedostatok nie je spdsobilé napravit. A hoci sa v uzneseni
Krajského sudu v Trnave zo 16. februara 2010, sp. zn. 5Nto 5/2010, uvadza, Ze obzaloba bola
obvinenému dorucena ndhradnym sposobom, z trestného spisu nebolo zistené, ze by okresny
std takéto nahradné dorucenie skutocne vykonal, a to ¢i uz pred resp. priamo na spominanom

pojednavani (tzv. ,,kratkou cestou®).

Vzhl'adom na vysSie uvedené preto navrhla, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze konanim, ktoré predchadzalo vydaniu pravoplatného
rozsudku Okresného stidu Trnava z 22. oktobra 2009, sp. zn. 3T 7/2009, bol poruseny zakon
v ustanoveni § 240 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. por. v neprospech obvineného L. N., zaroven
podla § 386 ods. 2 Tr. por. aby napadnuty rozsudok zrusil, tiez aby zrusil aj d’alSie
rozhodnutia na toto rozhodnutie obsahovo nadvédzujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad, a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. aby vec prikazal

Okresnému sudu Trnava na nové prejednanie a rozhodnutie.
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K predmetnému dovolaniu zaslal pisomné vyjadrenie aj prokurator prislusnej okresnej
prokuratury. Tento poukazal na to, Ze je sice pravdou, Ze obvinenému N. nebola obzaloba
a ani vyzva na navrhovanie pripadnych dokazov dorucena pred terminom pojednavania tak,
ako to predpoklada ust. § 240 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. por., no menovany sa mal moznost’
S obZzalobou obozndmit’ priamo na pojednavani - tato mu bola predlozend zo strany sudcu
na precitanie a tiez bola na zaciatku pojednavania riadne prednesena prokurdtorom. Sam
obvineny sa napokon do zapisnice vyjadril, Ze obzalobu obdrzal, precital si ju a tejto
porozumel. Zaroven ale nemozno prehliadnut’ i ten fakt, ze obvineny mal z dovodu povinnej
obhajoby ustanovenu obhajkyiiu, ktorej bola vyzva aj s obzalobou s dostatocnym casovym
predstihom dorucena. Na pojednavani ani obvineny a ani jeho obhajkyna dodato¢né
predloZenie obzaloby ¢i absenciu vyzvu nenamietali (tuto skutocnost’ obvineny namietal
az v oneskorene podanom odvolani) anepoziadali tiez ani o odroCenie pojedndvania
za ucelom pripravy obvineného. Obhajoba neuvadzala ziadne navrhy na dokazovanie,

obvineny sa k zalovanym skutkom priznal a uznal svoju vinu.

Vzhladom na popisané okolnosti tak podla nadzoru prokurdtora v danom pripade
nemozno hovorit’ o ziadnom zasadnom porusSeni prava obvineného na obhajobu (§ 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por.), az toho dovodu preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. podané dovolanie odmietol.

Spisovy material v posudzovanej veci bol 18. februara 2013 predlozeny Najvyssiemu

stdu Slovenskej republiky ako sadu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.) na rozhodnutie.

Podla § 382 pism. b/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,

bez preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

Podl'a § 369 ods. 1 Tr. por. u¢inného do 31. augusta 2011 pravoplatné rozhodnutie
sidu na podnet strany alebo na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dévodu
uvedeného v § 371.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. v zneni novely ¢&. 262/2011 Z.z. G¢innej
od 1. septembra 2011 dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 poda minister spravodlivosti
len na podnet. Podnet mdze podat’ osoba, ktorej tento zakon neprizndva pravo na podanie

dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.
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Podla § 369 ods. 6 Tr. por. v zneni novely ¢. 262/2011 Z.z. ucinnej
od 1. septembra 2011 ak podnet podl'a odseku 1 podala osoba, ktorej tento zadkon pravo
na jeho podanie nepriznava, minister spravodlivosti o podnete nekoné; toho, kto podnet podal,

0 tom upovedomi.

Podl'a § 567; ods. 5 Tr. por. ak bol podnet na podanie dovolania podany

pred 1. septembrom 2011, pouzije sa ustanovenie § 369 v zneni G¢innom do 31. augusta 2011.

Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky podala na prvostupiiovy sud dovolanie
21. novembra 2011 na zaklade podnetu obvineného L. N.. Z obsahu predlozeného spisového
materialu vyplyva, ze predmetny obvinenym vlastnoru¢ne spisany ,,podnet bol adresovany
na Generalnu prokurataru Slovenskej republiky, ktorej bol doruéeny 4. februara 2010
(¢. 1. 400 az 402 spisu). Kedy bol nasledne odstupeny ministerstvu spravodlivosti vSak
uz z obsahu spisu nie je zrejmé, a teda nemozno ani jednoznacne ustalit’, aky pravny rezim
sa ma V danom pripade vzhl'adom na vysSie citované prechodné ustanovenie § 567j ods. 5
Tr. por. aplikovat’ (pozn. ma sa tu na mysli datum podania podnetu na prislusny orgéan).
Kedze ale je v kone¢nom dosledku pre samotné rozhodnutie irelevantné, ¢i sa pouZzije
ustanovenie § 369 Tr. por. upravujiuce okruh opravnenych oséb na podanie dovolania v zneni
uc¢innom pred novelou (zakonom €. 262/2011 Z.z.), resp. po nej - podané dovolanie by bolo
Vv oboch pripadoch odmietnuté ako podané neopravnenou osobou - najvyssi sud nepovazoval

za ucelné tato okolnost’ d’alej objasnovat’.

Vychadzajic z novelizovaného ustanovenia § 369 ods. 1 Tr. por. mozno konStatovat’,
ze z podania podnetu na podanie dovolania ministrom spravodlivosti su vylacené dva druhy
0sob. Jednak osoby, ktorym zakon umoznuje priamy pristup k podaniu dovolania (vychadzalo
sa z poznatkov praxe, kedy tieto osoby Casto prenaSali svoje zakonné pravo na podanie
dovolania na ministra spravodlivosti) a jednak osoby, ktoré nespiiiaju podmienku dovolania

uvedenu v § 372 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 372 ods. 1 Tr. por. opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok
a o iom bolo rozhodnuté. Obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’ dovolanie

aj vtedy, ak riadny opravny prostriedok podal prokurator alebo poskodeny a odvolaci sud



5 6 Tdo 9/2013

rozhodol v neprospech obvineného. Generalny prokurator moze podat” dovolanie aj vtedy,

ak riadny opravny prostriedok podal obvineny a odvolaci sud rozhodol v jeho prospech.

Ako vyplyva uz aj zo skor uvedeného, obvineny L. N. nepodal v danej veci v zakonne;j
lehote odvolanie, priCom toto nebolo podané ani zo strany Ziadnej inej opravnenej osoby,
a preto obvineny nespliiia jednu zo zakladnych podmienok na podanie dovolania uvedent
v § 372 ods. 1 Tr. por. Z toho dévodu zaroven ani nemoze v zmysle § 369 ods. 1 Tr. por.
ucinnom od 1. septembra 2011 kvalifikovane podat’ podnet na podanie dovolania ministrom

spravodlivosti.

V suvislosti s predchadzajicim pravnym stavom treba potom poukazat’ predovsetkym
na stanovisko trestnopravneho  kolégia  Najvyssieho sudu  Slovenskej  republiky
z26. maja 2009, uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti siudov

v

Slovenskej republiky pod ¢. 33/2009, ktoré sa sice nezaobera opravnenim ministra
spravodlivosti podat’ dovolanie na podklade podnetu obvineného (ale generalneho prokuratora

Slovenskej republiky), no zavery tam uvedené su aplikovatel'né i na tento pripad.

V zmysle § 369 ods. 1 Tr. por. (Vzneni uc¢innom pred novelou ¢. 262/2011 Z.z.)
minister spravodlivosti méze podat’” dovolanie len na zaklade podnetu strany alebo z iného
podnetu. Bez takého podnetu nie je 0sobou opravnenou na podanie spomenutého

mimoriadneho opravného prostriedku.

V zmysle § 369 ods. 2 Tr. por. (v zneni u¢innom pred novelou ¢. 262/2011 Z.z.)
pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sidu méze dovolanim napadnit z dévodu uvedeného

v § 371 ods. 1

a/ generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,
b/ obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.
Zust. § 369 ods. 2 a § 372 Tr. por. vyplyva, ze je vylucené podanie dovolania

obvinenym, ako osobou na podanie dovolania opravnenou, Vv pripade, Ze tento nevyuzil svoje

zakonné pravo podat riadny opravny prostriedok (véas) a ak zaroven prvostupiiovy rozsudok
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nebol zmeneny v jeho neprospech ani na podklade odvolania inej opravnenej osoby

(prokuratora, resp. poskodeného vo vyroku o nahrade $kody).

Tym viac potom plati, ze takyto pasivny obvineny (ktory nesplnil podmienku
dovolania podla § 372 Tr. por.) ako strana nemdze uplatnit’ ani podnet vo¢i ministrovi
spravodlivosti ako podmienku na podanie dovolania zo strany ministra spravodlivosti.

Podnet obvineného za danej situdcie nemdéze mat’ voci ministrovi spravodlivosti
materidlny G¢inok podla § 369 ods. 1 Tr. por. a bez takéhoto podnetu minister spravodlivosti

nie je osobou opravnenou na podanie dovolania.

S ohl'adom na vyssie uvedené preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak,

ako je uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. jula 2013

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



