Najvyssi sad 3 Cdo 429/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. F. T., byvajuceho v Z.,
zastapeného JUDr. T. P., advokatkou so sidlom v Z., proti zalovanej P., a.s. so sidlom v B.,
1CO: X., zastupenej advokatskou kancelériou L., s.r.o. so sidlom v B., ICO: X., 0 ochranu
osobnosti a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
Nc 1117/1999, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 17. jula 2013
sp. zn. 10 Co 301/2011, takto

rozhodol:

Najvyssisad zrusSuje
1. rozsudok Krajského stdu v Ziline zo 17. jila 2013 sp. zn. 10 Co 301/2011
V zmenujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania,

2. uznesenie Krajského stidu v Ziline z 31. jula 2013 sp. zn. 10 Co 301/2011.

Vec v rozsahu zrusenia vracia Krajskému stdu v Ziline na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani po pripusteni zmeny petitu jeho Zaloby uznesenim Okresného
sadu Zilina z 1. aprila 2009 ¢k. Nc 1117/1999-84 domahal, aby sud ulozil Zalovanej
povinnost’ uverejnit’ do troch dni v iou vydavanom médiu ospravedinenie s nasledovnym
textom: Ospravedlnenie F. T. Diia 19. novembra 1999 v tyzdenniku M. bol uverejneny c¢lanok
autorky Z. S. pod ndzvom ,,Sudca na odstrel? “, v ktorom je okrem iného uvedené: spominana
M. K., za ktoru orodoval F. T., aktora je trestne stihanda za podvody hospodarskeho
charakteru, je dobrou (podla niektorych zdrojov dokonca intimnou) priatelkou F. T. F. T. nie
Jje hocaky podvodnik. F. T. zacal posobit’ ako vyberac - nie v zmysle vypalného, na to sa cenil
prilis vysoko, ale nazvime ho vyberacom protihodnoty. Fungovalo to asi takto: F. 7. ziskal
informdciu, Ze na X.Y. sa chystd zatykac. Poniikol teda tuto informdciu na predaj - ako tovar

— a skasiroval. Sam seba F. T. rad prezentuje ako poctivého podnikatela, no vzhladom na
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charakter podnikania a mravov mu malokto uveri ... Najlepsim prikladom véasného echa pred
zatknutim je samotny F. T. ... Trestny cin, kvoli ktorému F. T. v roku 1994 ndhlivo opustil
viast, mal hodnotu 120 milionov korun a islo o podvod na clearingovom ucte... F. T.
sprevadzala  odstrasujuca povest  nasilnika, schopného vsetkého. Spominanému
wSetrovatelovi sa vraj vyhrazal smrtou, iny policajt dostal taku bitku, Ze sa liecil 3 tyzdne
a dalsiemu zas pred garazou vybuchla nadloz... Vsetky uverejnené tvrdenia su nepravdive. P.,
a.s. nedisponuje ziadnymi relevantnymi dokazmi, ktorymi moze preukdzat, ze M. K. je dobrou
(dokonca intimnou) priatelkou F. T. Nie je pravda, zZe F. T. je podvodnik. Nie je pravda, Ze
F. T. posobil ako vyberac, takym spésobom, Ze ziskal informaciu, zZe sa chysta na nemenovanu
osobu zatykac, tuto informdciu ponukol na predaj ako tovar a tuto skasiroval. Spolocnost P.,
a.s. nedisponuje ziadnymi dokazmi, ktoré spochybnuju charakter a mravy F. T. Nie je
pravdou, ze F. T. dostal véasné echo pred zatknutim a nie je pravdou, ze F. T. nahlivo opustil
viast. Spolocnost P., a.s. nedisponuje ziadnymi doékazmi, ktorymi moéze preukdzat
odstrasujucu povest nasilnika F. T., schopného vsetkého. Rovnako nema Ziadne dokazy,
ktorymi moze preukazat, ze sa F. T. vyhrazal vysetrovatelovi smrtou a ze F. T. ma akykolvek
vztah k bitke, ktoru iny policajt dostal a z ktorej sa liecil 3 tyzdne a dalSiemu zas pred
garazou vybuchla ndloz. Za zverejnenie nepravdivych tvrdeni sa P., a.s. vydavatel’ byvalého
spolocenského tyzdennika M. ospravedliuje F. T. Zalobca dalej Ziadal, aby sud ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit mu do troch dni ndhradu nemajetkove] ujmy vo vyske

663 878,37 € a tiez nahradu trov konania.

Okresny sud Zilina rozsudkom 30. juna 2011 &.k. Nc 1117/1999-334 uvedene;j Zalobe
v &asti tykajucej sa ospravedlnenia vyhovel. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ zalobcovi
do troch dni ndhradu nemajetkovej uyjmy vo vyske 165 969,59 € andhradu trov konania
Vv celkovej vyske 22 766,46 €. V ostatnej Casti ohladom zaplatenia ndhrady nemajetkove;j
ujmy zalobu zamietol. V oddvodneni poukazal na vysledky vykonaného dokazovania,
ktorymi mal preukazané, Ze v tyzdenniku vydavanom Zalovanou vysiel 19. novembra 1999
¢lanok ,,Sudca na odstrel* (d’alej len ,,Clanok*) s textom uvedenym v Zalobe. Sporny ¢lanok
sa tykal viacerych osob, medziinym vsak aj osoby ,,F. T.“. Podl'a ndazoru sudu prvého stupna
pre kazdého citatel'a ¢lanku muselo byt zrejmé, Ze ide 0 osobu zalobcu. Zodpovedaji tomu aj
vysledky dokazovania vykonaného vypovedami svedkov, ktori potvrdili, ze kazdy v Ziline
poznal pripad ,,F. T.“, ktory odcestoval do Brazilie a odtial’ bol vydany pre ucely trestného
konania v Slovenskej republike, a kazdy vedel, ze ide 0 zalobcu. Aj vSetkym rodinnym

prislusnikom Zalobcu, jeho priatelom, znamym, obchodnym partnerom bolo zrejmé, ze ,,F.
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T.“ uvedeny v ¢lanku je zalobca. Osobu ,,F. T.“ nikto nespajal s inou osobou. Vec bola
pomerne Siroko medializovand, dokonca aj prostrednictvom televiznych sprav. Neobstoji
pritom obrana Zalovanej, podla ktorej v ¢lanku — len inicidlami oznacenti osobu — nemozno
stotoznit’ so zalobcom. Sud prvého stupiia dospel k zéveru o identite oboch 0sob. V d’alSom
uviedol, e v ¢lanku boli 0 Zalobcovi uvedené klamstva a nepravdivé informécie. Zalovana
nepredlozila sudu relevantné dokazy, ktoré by potvrdili, Ze mal intimnu zndmost’ s osobou M.
K., Ze je podvodnik, posobil ako vyberac, ma povest’ nasilnika schopného vsetkého, vyhrazal
sa vySetrovatel'ovi smrt'ou, iny policajt dostal bitku, z ktorej sa lie¢il 3 tyzdne a d’alSiemu zasa
pred gardzou vybuchla ndloz. Skuto¢nosti uvaddzané v ¢lanku, Ze nahlivo opustil Slovenska
republiku a odisiel do Brazilie su znova len polopravdy. Zalobca v konani priznal, Ze bol v
Brazilii, avSak neodiSiel tam na zaklade trestného stihania. Jeho trestné stihanie zacalo az
v &ase pobytu v Brazilii. Clanok je nepravdivy aj v tom, Ze sa dopustil clearingového podvodu
v hodnote 120 000 000 Sk. Je sice pravdou, ze bol za takyto ¢in trestne stihany, jeho trestné
stihanie vSak bolo pravoplatne zastavené a dokonca bol neskor aj odskodneny. Na druhej
strane ale autorka ¢lanku Z. S. bola rozsudkom Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 6 T 47/07
pravoplatne odsuidend za to, Ze sa Vv suvislosti s ¢lankom dopustila trestného ¢inu ohovérania.
Sud prvého stupna vec pravne posudil podla ustanoveni § 11 az § 13 Obcianskeho zdkonnika.
Vysledkami vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalobca sa opodstatnene doméha
ochrany osobnosti. Podl'a jeho nazoru preukazal splnenie predpokladov nielen pre to, aby
zalovanej bola ulozena povinnost’ ospravedlnit’ sa mu spdsobom uvedenym v petite Zaloby,
ale aj povinnost’ zaplatit’ mu primeranti nahradu za spésobenti nemajetkovi ujmu v peniazoch
(lebo moralna satisfakcia nie je postacujuca vzhladom na intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov neopravneného zdsahu do osobnosti zalobcu, sposob, akym doslo
Kk neopravnenému zasahu v hromadnom informa¢nom prostriedku znizujicemu dostojnost’
a vaznost’ Zalobcu V spolo¢nosti v zna¢nej miere). Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch vzal sad na zretel, Ze osobnostné prava zalobcu boli neopravnene
zasiahnuté printovym médiom. Zohladnil tiez zévery trestnych rozsudkov tykajucich
sa odstdenia autorky ¢lanku za Sirenie nepravdivych informécii, ktoré boli sposobilé znacnou
mierou naruSit vaznost a dostojnost zalobcu v ociach spoluob¢anov, poskodit
ho v zamestnani, narusit’ jeho rodinné vztahy a spésobit’ mu vaznu ujmu. Pokial’ Zalobca
ziadal nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 663 878,37 €, sud prvého stupna
mu priznal nahradu vo vyske 165 969,59 €, ktori oznacCil za primerani okolnostiam,
za ktorych doslo k zasahu do osobnosti Zalobcu. Zalobu vo zvysnej &asti (nad priznanti sumu)

zamietol ako neopodstatnenu. O trovach konania rozhodoval podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.
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Krajsky sud v Ziline, rozhodujuc na zéklade odvolania Zalovanej podaného proti
vyroku rozsudku stdu prvého stupna, ktorym bolo Zalobe vyhovené, a tiez proti vyroku
0 nahrade trov, rozsudkom zo 17. jala 2013 sp. zn. 10 Co 301/2011: &/ ,,nedotkol sa rozsudku
vo vyroku, v ktorom okresny sud v ostatnej Casti ohladom zaplatenia nemajetkovej
ujmy navrh zalobcu zamietol, b/ v ostatnych vyrokoch odvolanim napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze zalobu zamietol, ¢/ dodal, ze o trovach konania rozhodne do 30 dni.
V odévodneni uviedol, Ze na odvolacom pojednavani ciastocne opakoval a doplnil
dokazovanie, oboznamil dotknuté casti Clanku, vypisy z obchodného registra a vypocul
zalobcu, ktory aj v priebehu odvolacieho konania zotrvaval na podanej zalobe a na tom, Ze
obsah ¢lanku, ktory sa ho bezprostredne tykal, neopravnene zasiahol do jeho osobnostnych
prav spdsobom zavaznym, Siroko medializovanym a Vv zna¢nej miere porusujicim jeho prava.
Zalovana aj v odvolacom konani nad’alej argumentovala, Ze Zalobca nie je v danom pripade
aktivne legitimovany, lebo sporny ¢lanok sa tykal ,,F. T.“, z jeho obsahu ale bez d’alSicho
nevyplyva, Ze ide o osobu zalobcu. Odvolaci sid zdoéraznil, ze predpokladom uspesného
uplatnenia prava na ochranu osobnosti je jednak to, Ze doSlo k neopravnenému zasahu, a
jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spdsobily privodit’ uymu na chranenych osobnostnych
pravach. Obe nalezitosti musia byt’ splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom je na
jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podl'a § 11 Ob¢ianskeho zakonnika a na druhej strane
povinnost’ znasat’ sankcie ulozené sudom. Uastnikom, ktory je v ramci tohto pravneho
vzt'ahu nositel'om uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzickd osoba, do ktorej
osobnostnych prav bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit’ od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov,
alebo poskytnut’ primerané zadost'u€inenie je vzdy ta fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa
dopustila konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav [vid
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Cdo
134/2007]. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen
zistenie, ze zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo
ohrozené, ale aj zistenie, ze zalovany subjekt (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil
takého konania, ktoré¢ zalobca v konani povazoval za zéisah do jeho chranenych prav
a z ktor¢ho vyvodzoval svoje prdvo na ochranu osobnosti. Obe zistovania s sucastou
skimania, kto je vkonani vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav
vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého jeden z ucastnikov je nositel'om opravnenia

(je aktivne legitimovany) a druhy ucastnik je nositelom pravnej povinnosti (je pasivne
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legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej) vzdy vedie
K zamietnutiu ndvrhu na zacatic konania meritornym rozhodnutim (vid® rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 201/2007). V prejednavanej veci nebolo medzi ucastnikmi
konania sporné uverejnenie ¢lanku, ani jeho obsah. Spornym nebolo ani to, ze ¢lanok vysiel
vV médiu vydanom Zalovanou. Spornym vS§ak zostalo, ¢i bezny Citatel' ¢lanku mohol stotoznit’
osobu ,,F. T.“ so zalobcom. Odvolaci sud poukazal na to, ze meno F. nie je meno vynimocné,
ojedinelé, patri medzi frekventované mend muzskej populacie. Priezvisko so zaciatocnym
pismenom T. pouZivajii dokonca aj v regionalnych pomeroch (v okrese Zilina) viaceré fyzické
osoby. Aby bezny citatel’ mohol stotoznit’ osobu ,,F. T.“ so zalobcom, musel by disponovat’ —
nad ramec obsahu ¢lanku — s d’al§imi informaciami dokonca az sukromného charakteru.
Zalobca, ako to sam potvrdil na odvolacom pojednavani, nepdsobil v minulosti ako verejne
¢inna alebo verejne znama osoba. Siroka ¢itateI'ska verejnost’ preto nemala dovod stotoziiovat
»F. T.“ sosobou Zalobcu. Pokial’ svedkovia vypocuti v konani uviedli, ze K takémuto
stotoZneniu dospeli, odvolaci sud pri vyhodnocovani ich vypovedi povazoval za vyznamnu
skutoénost’, ze sa eSte pred uverejnenim ¢lanku dozvedeli z inych zdrojov 0 trestnom stihani
zalobcu. Ani v podnikatel'skom prostredi nebol dany dovod stotoziovat’ ,,F. T.* so zalobcom,
lebo vykonanym dokazovanim nebolo preukézané, Ze by podnikal pod obchodnym menom F.
T. Navyse, existuju aj d’alSie osoby odlisné od Zalobcu, sucast'ou obchodného mena ktorych je
»Ing. F. T.“. Na zaklade vsetkych tychto skuto¢nosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze ¢lanok
nebol sposobily zasiahnut’ do osobnostnych prav zalobcu. Vzhl'adom na to, ze neboli splnené
predpoklady vyplyvajuce z § 11 az § 13 Obcianskeho zédkonnika, nebol dévod zaoberat’ sa
d’al$imi otdzkami, rieSenie ktorych by bolo potrebné, ak by Zalobca bol aktivne legitimovany
(t.j. najmé dovolenostou zasahu, jeho intenzitou, dosledkami, existenciou pri¢innej suvislosti
medzi zasahom a spdsobenou nemajetkovou ujmou, adekvatnostou pozadovanej formy
napravy sposobenej ujmy, splnenim podmienok priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, primeranostou vysky nahrady nemajetkovej ujmy). Z tychto dévodov odvolaci
std prvostupnovy rozsudok Vv odvolanim napadnutom vyroku vo veci samej zmenil tak, Ze
zalobu zamietol. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil poukdzanim na § 224 ods. 1 a §

151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. jala 2013 sp. zn. 10 Co 301/2011 zalobcovi
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej do troch dni titulom sidneho poplatku 5 045 € a titulom

nahrady trov pravneho zastapenia 3 200,49 €.
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Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sidu podal zalobca dovolanie stym, ze
je pripustné podla § 238 ods. 1 O.s.p. a doévodné preto, lebo st dané dovolacie dovody
v zmysle § 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Odvolaci sud sice na odvolacom pojednavani
zopakoval dokazovanie, nie vSak v potrebnom rozsahu. Jeho skutkové zistenie, ze zalobca
v rozhodnom obdobi nepodnikal pod obchodnym menom ,Ing. F. T.“ nezodpoveda
skutoénosti, ani obsahu spisu, ako to napokon vyplyva aj z vypisu zo zivnostenského registra.
V dalSom uviedol, ze jedini cClenovia vec prejednadvajiceho senatu odvolacieho sudu
nestotoznil ,,F. T.“ uvedené¢ho v ¢lanku s osobou Zalobcu. Inak vSetci (vySetrovatel, ktory
vzniesol obvinenie voci autorke ¢lanku, prokurétor, trestni sudcovia) vychadzali z totoznosti
oboch o0sdb. Potvrdzuje to aj ta skutoénost, ze Ing. F. T. (Zalobca) mal Vv trestnom konani
vedenom proti autorke ¢lanku procesné postavenie poskodeného. Autorka ¢lanku v kazdej
svojej vypovedi nielen v predmetnom obc¢ianskom sudnom konani, ale tiez v trestnom konani
potvrdila, ze clanok pisala olIng. F. T., ktory bol obvineny z clearingového podvodu
a deportovany z Brazilie. Tieto skutkové okolnosti nemohli byt’ spajané s inou osobou, len so
zalobcom. Pokial' odvolaci sud dospel k opacnému zaveru, vec posudzoval jednostranne,
neobjektivne, bez realneho zohl'adnenia skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo v priebehu
dokazovania. Zalobca v zavere dovolania, zdérazniac, Ze preukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu, Ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na

d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu vyslovila pochybnosti o v&asnosti podania
dovolania apoukazala na to, Zze dovolanie nevymedzuje rozsah, v akom je napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu. Dovolacie dovody (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.) nie
st v dovolani konkretizované a zalobca blizsie nevysvetlil, ¢im mu bola odnatd moznost’
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie nezaklada tato vadu. Dovolacim
doévodom nemoézu byt ani nespravne skutkové zistenia (vid’ rozhodnutie najvysSieho sudu
sp. zn. 5 Cdo 274/2010). Dokazovanie doplnené odvolacim sidom preukazalo, ze v Case
publikovania ¢lanku podnikalo v Ziline viacero podnikatelov s menom, ktoré ma Zalobca. Nie
vSetky skutoCnosti uvadzané v dovolani (najmi na jeho str. 2) boli predmetom dokazovania
pred prvostupiiovym a odvolacim sudom, preto ani nemohli byt tymito stdmi posudzované
z hladiska ich vyznamu pre prejedndvanu vec. Vzhl'adom na to, ze aj pre odvolaci sud bol
rozhodujuci stav v Case jeho rozhodovania (§ 154 O.s.p.), nemozno mu vytykat, ze na tieto

skuto¢nosti neprihliadol. Odvolaci sid postupoval spravne, ked” vychadzal len z obsahu
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¢lanku. Z uvedenych dovodov zalovana ziadala neopodstatnené dovolanie zalobcu zamietnut

ako smerujtce proti vecne spravnemu rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p. (pozndmka dovolacieho studu:
v dalSom texte sa uvadza Obcliansky sudny poriadok v zneni pred 1. janudrom 2015)]
po zisteni, ze dovolanie podal ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny v stulade
so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.) proti rozsudku, proti ktorému je dovolanie procesne
pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1

0.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie bolo podané véas.

Dovolanim napadnuty rozsudok bol obom tucastnikom doruceny postou 17. jula 2013
(vid’ dorucenky pripojené na ¢.1. 430 spisu). Koniec lehoty na podanie dovolania (§ 240
0ds. 1 O.s.p.) pripadol na 17. august 2013 (sobota), preto za posledny den tejto lehoty bolo
potrebné povazovat’ najblizS§i pracovny denn (§ 57 ods. 2 O.s.p.), ktorym bol pondelok
19. augusta 2013. Dovolanie bolo podané Vv tento dei osobne v podatelni Okresného sudu
Zilina (vid’ &.1. 448 spisu). V d’'alsom preto dovolaci sud vychadza z toho, ze dovolanie bolo

podané vcas.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale 1 v dovolani
uplatnenymi dévodmi; ak dovolatel’ nekonkretizuje rozsah, v ktorom napadol rozhodnutie
odvolacieho sudu, dovolaci sid ho preskima v celom rozsahu. Obligatorne (§ 242
ods. 1 O.s.p.) sa pri tom zaobera procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez
tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
Dovolacie dovody pritom neposudzuje podla toho, ako ich dovolatel oznacil, ale podla

obsahu tohto opravného prostriedku.

1. So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p. dovolaci sud skamal,
¢i v konani nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 O.s.p. O vadu konania podla
tohto ustanovenia ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,

¢/ ucastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
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sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zikona bol potrebny, f/ tucastnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Zalobca vady konania v zmysle § 237 pism. a/ aZ e/ a g/ O.s.p. netvrdil a existencia

vad tejto povahy nevysla v dovolacom konani najavo.

2. Podla néazoru zalobcu mu bola odnatd moznost pred sudom konat (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne
d’alS$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial tcastnikovi
konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju ucastnici v obCianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpecit' im rovnaké moznosti na uplatnenie
ich prav — vid’ napriklad pravo ucastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych
zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu arobit’ si zneho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit
sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany
na sudne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruceny do vlastnych rak

(§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

2.1. Nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

(vid' R 54/2012).

2.2. Ak dovolatel’ vychadza z toho, ze vadou tejto povahy je netplnost’ skutkovych
zisteni alebo nespravnost’ skutkovych zaverov, dovolaci sud uvadza, ze v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu sa takéto nedostatky nepovazuju za procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011,
5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).
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2.3. Pre pripad, ze dovolatel za odnatie moznosti konat pred sidom povazuje
to, ze odvolaci sud nezopakoval dokazovanie vSetkymi dokazmi, ktorymi vykonal
dokazovanie sud prvého stupiia, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud moze zmenit’
prvostupiiové rozhodnutie (pokial’ dospeje k nazoru o opodstatnenosti takého rozhodnutia)
aj vtedy, ked’ zopakuje len niektoré dokazovanie alebo dokazovanie doplni len niektorym

dokazom.

Pod opakovanim dokazovania vykonanym sudom prvého stupna netreba rozumiet
opakovanie vSetkych dokazov, ale iba takych dokazov vykonanych sudom prvého stupiia,
0 vysledkoch spravnosti ktorych ma odvolaci sud pochybnosti (vid’ ,,Jaroslav Krajc¢o a kol.,

Obciansky sudny poriadok — Komentar, 1. diel*, Eurounion, 2010, str. 851).

2.4. Pre uplnost’ dovolaci sud poznamenava, ze je na sude, aby zvazil, ktoré¢ dokazy
vykona. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezaklada vadu konania
podla § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani tym, Ze sud pripadne nespravne vyhodnoti niektory dokaz, nedochadza
k procesnej vade uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ napriklad uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a 2 Cdo 29/2011).

3. Pokial' dovolatel' zastaval nazor, ze V konani doslo k ,inej* vade majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), dovolaci sud
uvadza, Ze ,,inou* vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat’
vplyv na vyrok napadnutého rozhodnutia. Ide o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré
nemozno podriadit’ pod § 237 O.s.p., ale ich dosledok sa mohol prejavit’ na vysledku konania,

ktory je formulovany vo vyroku meritorneho sidneho rozhodnutia.

13

,Ind“ procesnd vada nebola Zzalobcom V dovolani konkretizovand (z hladiska

obsahového vymedzenia ani namietand) a v priebehu dovolacieho konania nevysla najavo.
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4. Z obsahu dovolania zretel'ne vyplyva, Ze dovolatel’ — tak po stranke formalnej, ako
aj materialnej — namieta to, Ze rozsudok odvolacieho sudu spo¢iva na nespravnom pravnom

posudeni veci.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikéciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nélezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne

pravne zavery.

V danom pripade sa zalobca domahal ochrany osobnosti, do ktorej mu podl'a neho
bolo zasiahnuté clankom uverejnenym V médiu, ktorého vydavatelom je Zzalovana. Sud
prvého stupnia vychadzal z nédzoru, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany (lebo mal za to,
ze bezny Citatel’ ¢lanku stotoznil v iom uvedent osobu ,,F. T.“ so zalobcom). Odvolaci sud

vychédzal z opa¢ného nazoru.

4.1. Najvys§i sud uz vrozhodnutiach, na ktoré poukazal aj odvolaci sud
(vid’ rozhodnutia najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo 201/2007 a 3 Cdo 134/2007) podal podrobny
vyklad predpokladov uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti, ako aj podmienok,
za ktorych mozno v tom — ktorom pripade Uc¢astnika stojaceho na jednej procesnej strane
povazovat’ za aktivne legitimovaného a ucastnika stojaceho na opacnej procesnej strane
za pasivne legitimovaného. Preto len pripomina, Ze v konani o ochranu osobnosti je aktivne
legitimovana (v pripadoch, na ktoré sa vztahuju ustanovenia § 11 az § 13 Obcianskeho

zakonnika), vylucne ta fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté.

Zo strany najvysSieho sudu uz bolo opakovane konstatované, ze pokial’ je v niektorej
veci za zasah do osobnostnych prav povazovany urcity slovny (Ustny alebo pisomny) prejav,
treba analyzovat nielen obsah tohto prejavu, ale tiez formu a uréitost v nom pouzitych
vyrazovych prostriedkov, pretoZze t4 je vonkajSim prejavom obsahu (porovnaj napriklad
sp. zn. 3 Cdo 2/2004, 3 Cdo 154/2005, 3 Cdo 13/2011, 3 Cdo 84/2011, 3 Cdo 176/2012,
3 Cdo 12/2016).
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V rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 154/2005 najvyssi std uviedol, Ze predmetom ochrany
v zmysle ustanoveni § 11 az § 13 Obcianskeho zékonnika je osobnost’ (I'udska bytost’) nesuca
ur¢it¢ meno, ktoré ju individualizuje od ostatnych osobnosti. Neopravnenym zisahom
do osobnostnych prav moéze byt uverejnenie nepravdivych udajov (aj) o fyzickej osobe, ktora
je oznacena len inicidlkami (pociato¢nymi pismenami jej krstného mena a priezviska), pokial
je takéto oznacenie doplnené niektorymi d’alsimi tdajmi tak, Ze na verejnosti nevznikaju

pochybnosti 0 tom, koho sa zverejiiovany udaj (informacia) tyka.

4.2. Vzhladom na dovod, so zretelom na ktory odvolaci sud prvostupiové
rozhodnutie vo veci samej zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, bolo potrebné v konani
pred najvyssim stidom podrobit’ dovolaciemu prieskumu spravnost’ vyrieSenia otazky aktivne;j
vecnej legitimacie zalobcu v prejedndvanej veci. V okolnostiach preskimavanej veci
to znamenalo posudit’ spravnost’ zaveru odvolacieho stdu, ze nie je dovod, aby V ¢lanku

uvedeny ,,F. T.“ bol stotozilovany so Zalobcom.

Najvyssi sud, zohladnujic aj dovolaciu argumentaciu zalovanej, podla ktorej Cast’
svedkov nemala pochybnosti o totoznosti ,,F. T.“ so zalobcom preto, lebo vopred ziskali
informacie nedostupné beznému ¢itatel'ovi, mal pri dovolacom prieskume na zreteli obsah

samotného ¢lanku.

4.2.1. Clanok, fotokopia ktorého je v spise zalozena na ¢.1. 136 az 138, sa tyka osoby,
ktora je oznacena krstnym menom ,,F.“ a zaCiato¢nym pismenom jej priezviska ,,T.* O takto
oznacenej osobe Clanok uvadza, Ze sa dopustila clearingového podvodu, bola zan trestne
stihana a v stivislosti s tym tiez deportovana z Brazilie. Clanok je doplneny fotografiou domu

tejto osoby, text pod ktorou dopliiuje informacie o ,,F. T.* v tom zmysle, Ze ide o podnikatel’a.

4.2.2. Pri rieSeni otazky, ktora je samou podstatou a zakladom dovolacieho prieskumu
najvyssieho sudu v prejedndvanej veci, nie je urcujuce, ¢i osobu ,F. T.“ stotoznila so
zalobcom S§iroka Citatel'skd verejnost’, resp. kazdy, kto ¢lanok precital. Rozhodujicim bolo, ¢i
ti, ktori poznali Ing. F. T. byvajuceho v Z. (teda jeho rodinni prislusnici, priatelia, znami,
susedia, obchodni partneri) po precitani ¢lanku mohli s nim stotoZnit’ ,,F. T.“. Otdzka, aky
Siroky okruh osob (Citatel'ov) po precitani Casti ¢lanku tykajacich sa ,,F. T.“ stotoznil tito
osobu so zalobcom, nebola pri posudzovani aktivnej legitiméacie Zalobcu bezprostredne

vyznamna (tym, samozrejme, nie je dotknutd pripadna relevantnost’ tejto otazky pri skimani
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rozsahu dosledkov vyvolanych ¢lankom, resp. primeranej formy moralnej alebo finanénej

satisfakcie).

4.2.3. Najvyssi sud zotrvava nad’alej na zavere, ktory uz skor zaujal Vv rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 154/2005, ze pre zaver O stotozneni osoby, ktora je oznafena V pisomnom
prejave, s osobou zasahom dotknutou je Vv niektorych pripadoch postacujice jej oznacenie

aj len inicidlkami, pokial je takéto oznacenie doplnené niektorymi d’al§imi udajmi.

Najvyssi sud konStatuje, Ze v danom pripade bolo v ¢lanku o ,,F. T.* uvedenych tol’ko
dopliujacich informécii (vid® 4.2.1), ze zaver o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
nebolo mozné vyvodit’ len z toho, Ze meno F. je na Slovensku frekventované a Ze (aj medzi

podnikatel'mi) sa vyskytuje niekol'’ko 0os6b s menom F. T..

Odvolaci sud uviedol, ze zalobcu by s ,,F. T.“ mohol stotoznovat’ len ten, kto méa nad
ramec obsahu clanku dalSie informacie tykajuce sa zalobcu. Podl'a pravneho nazoru
dovolacieho sidu ale uz sama fotografia domu s textom, ktory vysvetl'uje, ze ide o dom ,,F.
T.“, vyznamne prispieva k moznosti, ze napriklad rodinni prislusnici zalobcu, jeho susedia,
ale tiez vSetky dalSie osoby, ktoré znejakého dovodu poznaji dom, stotoznia 0sobu

spomenutt v ¢lanku (,,F. T.*) so zalobcom.

4.2.4. Dovolaci sud ako poznamku K vyssie uvedenému uvadza, ze pochybnosti o tom,
ze ,,F. T.“ je totozny so zalobcom, zrejme nemali vySetrovatelia a prokuratori posobiaci
Vv trestnom konani vedenom proti autorke ¢lanku, lebo v opa¢nom pripade by nebola obvinena
(obzalovand) z trestného ¢inu ohovarania, ktorého sa mala dopustit’ uvedenim nepravdivych
udajov o nom. Zrejme ani Okresny sud Bratislava I nemal ziadne pochybnosti o tom, ze
v ¢lanku uvedenym ,,F. T. je Ing. F. T. byvajuci v Z., teda zalobca (vid’ rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1zo 7. marca 2008 sp. zn. 6 T 47/07 zalozeny v spise na ¢.I. 115).
Pochybnosti v tomto smere nemal podla vsetkého ani Krajsky sud v Bratislave (vid’ jeho

rozsudok zo 7. oktobra 2008 sp. zn. 4 To 55/2008 zalozeny v Spise na ¢.l. 124).

4.3. Zvyssie uvedenych doévodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanim
napadnuté rozhodnutie nezohl'adiiuje dostatocne celkovu Sirku pravne vyznamnych okolnosti,

ktoré vysli najavo v konani pred prvostupiiovym a odvolacim sidom. Pravne postdenie,
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na ktorom spociva rozsudok odvolacieho sudu, je v dosledku toho nekomplexné, a preto

Vv zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. nespravne.

5. Vzhl'adom na to, ze Zzalobca v procesne pripustnom (§ 238 ods. 1 O.s.p.) a v¢as
podanom (§ 240 ods. 1 O.s.p.) dovolani opodstatnene uplatnil dovolaci dévod uvedeny
V ustanoveni § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., najvyssi sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
zrusil vo vyroku vo veci samej a vo vyroku o trovach konania; ako stivisiace zrusil tieZ neskor
vydané uznesenie tohto sidu 0 trovach konania. Vec v rozsahu zrusenia vratil odvolaciemu

sudu na d’al$ie konanie (§ 243b O.s.p.).
Ak d6jde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia, sud, ktorého rozhodnutie bolo zruSené,
kona d’alej o veci. Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavéizny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. aprila 2016

JUDr.EmilFranciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



