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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ VOP, ul. CSA 1306/7/H, Kysucké Nové
Mesto, 2/ Pripravny vybor VOP, ul. CSA 1306/7/H, Kysucké Nové Mesto, obaja zastipeni
splnomocnencom P., proti zalovanému: Slovensk4 republika - Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, Bratislava, v konani o Zalobe proti inému zasahu orgénu verejnej spravy, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky konaniezastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m 4 p r 4 v o na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Dna 07.04.2016 bol NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky doruc¢eny navrh Zalobcov 1/ a 2/ na
ochranu pred nezdkonnych zasahom orgéanu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej Casti zdkona €.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*). V priebehu stdneho konania, diom
01.07.2016, nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,Spravny
sudny poriadok® alebo ,,SSP*).

2. Podla § 491 ods. 1 a 2 SSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zaCaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto
zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by boli v neprospech zalobcu, ak je nim
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

3. Zalobcovia sice podali ndvrh na zagatie konanie e$te pred nadobudnutim u¢innosti Spravneho studneho
poriadku, avsak vyS$Sie citované ustanovenie § 491 SSP jednoznaCne stanovuje, Ze predmetny zakon je
potrebné aplikovat’ aj na konania za¢até podla piatej ¢asti OSP predo diiom nadobudnutia Géinnosti SSP,
ak nie je ustanovené inak. Z relevantnych ustanoveni Spravneho stdneho poriadku vyplyva, Ze podla
doterajSich pravnych predpisov, t.j. OSP, sa dokoncia iba konania podla tretej hlavy piatej casti OSP a
odvolacie konania zacaté predo dnom nadobudnutia uc¢innosti SSP. Po vyhodnoteni uvedenych



skutoénosti Najvy$si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze na prejednavani vec je potrebné
aplikovat’ s u¢innost'ou od O1. jila 2016 ustanovenia SSP.

4. Podla § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym sudom zastipeny advokatom; to
neplati, ak mé zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastlipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

5. Podla § 49 ods. 2 SSP, zalobca nemusi byt’ zastipeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b/ az e/, g/ a i/,

c) v konani o sprévnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

6. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").

7. Podla § 99 pism. b/ SSP, spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1.

8. V zmysle uvedeného je pravne zastupenie advokitom alebo zamestnancom/¢lenom s pravnickym
vzdelanim v konaniach pred spravnym sudom povinné s vynimkou, ak ma zalobca pravnické vzdelanie
sam, prip. jeho zamestnanec alebo ¢len, vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného
sudu podla § 12 SSP, ide o konanie o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania, v socialnych
veciach, vo veciach azylu, zaistenia a administrativneho vyhostenia, konanie o zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy, zalobe vo volebnych veciach a vo veciach politickych prav, v konani o spravnej
zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podl'a osobitného predpisu, resp. ak je zalovanym
Centrum pravnej pomoci. S u¢innostou od 01.07.2016 sa povinnost’ pravneho zastiipenia advokatom v
zmysle § 49 ods. a SSP vzt'ahuje uZ aj na samotné spisanie Zaloby.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu zistil, ze zalobcovia 1/ a 2/ neboli v konani
zastupeni advokatom, pricom z obsahu Zaloby taktiez nevyplyvala skutocnost’, ze by mal p. P. O., ktory
podal zalobu v postaveni splnomocnenca Zalobcu 1/ a 2/, vysoko§kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, v sulade s vys$ie citovanymi zakonnymi ustanoveniami vydal Najvy$si sud Slovenskej republiky
uznesenie sp. zn. 45znz/5/2018 zo diia 10. januara 2019, ktorym vyzval zalobcu 1/ a 2/, aby v lehote 20
dni od dorucenia predmetného uznesenia dolozili do spisu v zmysle § 49 SSP plnit moc udelenu
advokatovi na zastupovanie v konani o Zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy, a to bud’ v
originali, pripadne overenej fotokopii, alebo ako elektronicky dokument zo zarucenej konverzie listinnej
plnej moci s osved¢ovacou dolozkou podla § 39 ods. 1 zakona ¢. 305/2013 Z. z.

10. Predmetné uznesenie bolo splnomocnenému zastupcovi zalobcu 1/ a 2/ dorucené dna 18.01.2019.
Lehota na vykonanie pozadovaného tkonu, t.j. predloZenie plnej moci v pozadovanej forme, uplynula v
sulade s pravidlami na pocitanie leh6t ustanovenymi v § 67 a nasl. SPP dina 08.02.2019. Vzhl'adom na
skutoénost’, Zze zalobca 1/ a 2/ v stanovenej lehote Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky nedoloZili
plni moc udelent advokatovi na zastupovanie v konani pred spravnym stdom, ani ziadnym inym
sposobom nepreukdzali splnenie podmienok konania podl'a § 49 SSP, Najvyssi sud Slovenskej republiky
konanie o zalobe proti inému zasahu organu verejnej spravy podla ustanovenia § 99 pism. b/ SSP
zastavil.

11. Vo vztahu k podaniu oznacenom ako ,,Odvolanie splnomocnenia a ziadost o ustanovenie
opatrovnika®, ktoré bolo Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky doruc¢ené dna 29.01.2019, podpisané
U. (jeden z clenov pripravného vyboru organizacie), obsah ktorého tvorilo odvolanie splnomocnenia



udeleného P. O. a zaroven Ziadost o ustanoveniec opatrovnika, Najvy$si std Slovenskej republiky
uvadza, ze v ¢ase dorucovania uznesenia NajvyS$§ieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sznz/5/2018
zo dia 10. januara 2019 s vyzvou na predloZenie plnej moci udelenej advokatovi, mal z obsahu listin
obsiahnutych v administrativnom spise (navrh na evidenciu a stanovy) za nesporne preukazané, ze na
konanie v mene pripravného vyboru odborovej organizacie je splnomocneny p. P., ktory bol zaroven
stanovami ustanoveny ako prvy $tatutarny organ - riaditel’ odborovej organizacie. Na zaklade uvedeného
Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatuje, Ze predmetné podanie nie je vzhladom na jeho formu a
obsah sposobilé vyvolat’ zamysl'ané pravne ucinky spocivajuce v odvolani plnej moci udelenej p. O., a
taktiez nema ziadny vplyv vo vztahu k riadnemu doruceniu vyssie Specifikovaného uznesenia Zalobcovi
1/a?2/.

12. O néhrade trov konania rozhodol Najvys§si sud Slovenskej republiky podla § 170 pism. b/ SSP tak,
ze ziaden z €astnikov nema pravo na nédhradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 5 : 0 (§ 147
ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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