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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne VSeobecnej uverovej banky, a.s., so sidlom v
Bratislave, Mlynské Nivy 1, proti zalovanému V. S., trvale bytom v J., X. XXX/X, o zaplatenie
26.979,26 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 10 Csp 349/2017, o
dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 31. oktobra 2019 sp. zn. 7 Co 166/2019,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Nitre (dalej tieZ len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 31. oktobra 2019 sp. zn. 7 Co
166/2019 § 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (zédkona ¢. 160/2015 Z. z. v zneni zédkonov €.
87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., dalej tiez len ,,C. s. p.*) potvrdil uznesenie Okresného sudu Nitra
(dalej tiez len ,sud prvej inStancie”) z 12. marca 2018 ¢. k. 10 Csp 349/2017-29 vo vyroku
odmietajicom odpor zalovaného (proti platobnému rozkazu z 26. januara 2018 ¢. k. 10 Csp 349/2017-
21, dalej tiez len ,,odpor) a zalobkyni priznal voci zalovanému ndrok na nahradu trov odvolacieho
konania. Platobnym rozkazom bola Zalovanému uloZena povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 26.979,26 €
s 5,05 % trokom z omeskania ro¢ne zo sumy 24.224,81 € od 17. februara 2015 do 20. novembra
2017, zo sumy 24.219,81 € od 21. novembra 2017 do 6. decembra 2017 a zo sumy 24.144,81 € od 6.
decembra 2017 do zaplatenia a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.068,91 € a ostatnych trov
konania vo vyske 1.618,50 €, vSetko do 15 dni od dorucenia platobného rozkazu; sud prvej inStancie
uznesenie v ¢asti odmietnutia odporu odévodnil pravne ustanoveniami § 267 ods. 1 a 2 pism. ¢/ C. s. p.
a vecne nedostatkom vecného oddvodnenia odporu vratane vysvetlenia, ¢o mozno pod vecnym
odovodnenim rozumiet’ a odvolaci sid sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ze odpor bol bez
vecného odovodnenia a preto bolo namieste ho odmietnut’.

2. Proti takémuto uzneseniu podal 3. janudra 2020 Zzalovany podanie oznacené ako ,,Odpor voci
uzneseniu sp. zn.: 7 Co 166/2019-62* (teda voci uzneseniu odvolacieho stidu), zotrvavajic na nesuhlase



s uznesenim sudu prvej in$tancie a nevidiac dovod ¢okolvek platit’ tretej strane (zrejme spolo¢nosti
Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 46, ktora v ¢ase medzi rozhodnutim odvolacieho
sudu a urobenim podania zalovaného zhora prejavila zaujem o zaujatie procesného postavenia
zalobkyne). Toto podanie nasledne na vyzvu sudu prvej inStancie doplil d’alSim podanim zo 17. augusta
2020, ktorym navrhol zastavenie konania ako celku (s poukazom na splacanie nim dlznej pohl'adavky).

3. Zalobkyfia dovolaci navrh nepodala.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie (pri povaZovani zan oboch podani zhora podla ich obsahu vzhl'adom na ¢lanok 11
ods. 1 Zékladnych principov C. s. p.) podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech (z procesného hl'adiska) bolo napadané rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), bez nariadenia
pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva C. s. p.) dovolaci sid uvadza, ze C. s. p. upravuje
osobitni podmienku dovolacieho konania, ktora spoc¢iva v tom, Ze dovolatel, kto-rym je fyzickd osoba
bez vysokoskolského pravnického vzdelania druhého stupiia, musi byt v dovolacom konani zastapeny
advokatom (§ 429 ods. 1 prva veta v spojeni s § 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.). Pokial’ takyto dovolatel
nie je zastupeny advokatom, ide o vadu konania, ktora je odstranitelnd, avsak len dovolatelom.

6. V danom pripade uz odvolaci sid v pisomnom vyhotoveni svojho uznesenia poucil strany sporu o
existencii povinnosti uvedenej pod 5. zhora (v tejto suvislosti porovnaj stranu 4 uznesenia na ¢. 1. 65
spisu) a preto ani nebolo nevyhnutné¢ dalSie vyzyvanie zalovaného na odstranenie prislusnej vady
(postupom podla § 436 ods. 1 C. s. p.), ku ktorému priSlo v ramci uznesenia sudu prvej in§tancie z 15.
jala 2020 ¢. k. 10Csp/349/2017-110 a na ktoré zalovany reagoval uz vyssie spominanym podanim zo
17. augusta 2020 (ktorym a ani neskor ale nedostatok svojho zastiipenia advokatom neodstranil).

7. V dosledku neodstranenia vady zostala osobitnd podmienka dovolacieho konania uvadzana pod 5.
zhora nesplnend. Vzhl'adom na to nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum.

8. Najvyssi sud preto dovolanie z tohto dévodu podla § 447 pism. e/ C. s. p. odmietol.

9. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neodévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druhd C. s.
p.)-

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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