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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatela: F. T.,

nar. XX. XX.XXXX, Z. J. XXXX/X, E., zastipeny: Okenica Sula & Co. s. 1. 0., advokatska kanceldria,
Zamocka 7074/30, Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8,
Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna
12.12.2014, o invalidnom déchodku, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 26Sd/109/2015-28 zo dia 28.04.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/109/2015-28
zo dna 28.04.2016 potvrdzuje.

Navrhovatelovi pravo na nadhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢. k. 26Sd/109/2015-28 zo dna 28.04.2016 potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 12.12.2014 (d’alej aj len ,,napadnuté rozhodnutie
odporkyne®), ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.“) priznala navrhovatelovi
invalidny déchodok od 06.10.2014 v sume 121,10 eur mesacne. Podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. a
§ 1 opatrenia Ministerstva préace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 295/2014 Z. z., ktorym sa ustanovuje
pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia urazovej renty, mu od 01.01.2015 zvysila
invalidny doéchodok na sumu 123,80 eur mesaéne. Navrhovatelovi nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze navrhovatel’ poZiadal odporkytiu Ziadostou zo dila
11.11.2014 o priznanie invalidného doéchodku od 06.10.2014. Za ucelom rozhodnutia o tejto Ziadosti
posudzoval jeho zdravotny stav posudkovy lekar Socialnej poistovne, pobocky Lucenec. V posudku zo



dna 11.11.2014 vychadzal posudkovy lekar okrem vlastného klinického vySetrenia navrhovatela z
prepustacej spravy z hospitalizacie na oddeleni ortopédie a trazovej chirurgie z oktoébra 2013 a z aprila
2014 a z opakovanych traumatologickych, neurologickych vysetreni, z CT pravého ¢lenka z priebehu
roku 2014. Za rozhodujiice zdravotné postihnutie oznagil artrozu &lenkového kibu a nohy po zlomenine
patovej kosti so zaradenim pod kapitolu XV, oddiel G, polozka 56, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zakonu ¢.
461/2003 Z. z. a pokles jeho pracovnej schopnosti vyjadril na hornej hranici mozného percentualneho
rozpitia - 45 %. Posudkovy lekar nezmenil svoj zaver ani po podani odvolania a uvedené posudenie
zdravotného stavu navrhovatela bolo podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia odporkyne.
Posudenim jeho zdravotného stavu sa v ramci odvolacieho spravneho konania zaoberal aj posudkovy
lekar odporkyne, ktory jeho zdravotné tazkosti vyhodnotil v posudkoch zo dina 27.03.2015 a
30.03.2016. V posudku zo dna 27.03.2015 uviedol, Ze po utrpeni urazu, triestivej zlomenine pravej paty,
bol stav navrhovatela rieSeny opera¢ne v oktobri 2014, bola vykonana repozicia a osteosyntéza. Hojenie
bolo protrahované, v aprili 2014 bol vykonany d’al$i operacny zakrok. Pri pretrvavajucich subjektivnych
tazkostiach v zmysle bolesti s opuchanim a instabilitou bola indikovana subtalarna artrodéza vpravo,
ktora bola vykonana v méji 2015. Dosiahnuté bolo stuhnutie sledovaného kibu, &o zodpoveda zaradeniu
pod kapitolu XV, oddiel G, polozku 56, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. s
maximalnym moznym zhodnotenim znizenej pracovnej schopnosti navrhovatela na trovni 45 %.
Takymto spdsobom bol stav jeho zdravotnych tazkosti vyhodnoteny aj pred vykonanou dézou
&lenkového kibu na zéklade porovnavajiiceho zhodnotenia s tym, Ze v pripade vyhodnotenia poklesu jeho
pracovnej schopnosti ako stav po zlomenine pétnej kosti s tazkou deformaciou a poruchou chodze
tazkého stupnia by bolo mozné v zmysle kapitoly XV, oddiel G, polozka 57, pismeno a/ priznat
maximalne 40 %. Po obozndmeni sa so zdravotnou dokumentaciou navrhovatela a lekarskymi spravami
posudkovych lekarov pobocky i ustredia Socidlnej poistovne dospel krajsky sud k presvedCeniu, ze
zaver o poklese pracovnej schopnosti navrhovatela prijali posudkovi lekari na podklade potrebnych
odbornych lekarskych nalezov, ktoré zobrali do uvahy komplexne a bez rozporov. Ich posudkové
stanoviska boli podrobne, vecne a logicky zdévodnené v sulade s aktualne zistenymi a objektivizovanymi
zdravotnymi tazkostami navrhovatela, posudkovymi a zakonnymi kritériami a v rdmci moznosti danych
platnou pravnou upravou. Krajsky sud tiez uviedol, Ze na ziklade objektivne zistenych zdravotnych
tazkosti navrhovatel'a dospela odporkyna k jeho spravnemu zaradeniu pod prislusni polozku v ramci
prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z. z. a pokles jeho pracovnej schopnosti vyjadrila na hornej hranici
mozného percentualneho rozpitia pri preukazanom stuhnuti horného a dolného ¢&lenkového kibu v
nepriaznivom postaveni. Iné zhodnotenie znizenej pracovnej schopnosti pri jeho zdravotnom postihnuti
nebolo v ramci platnej pravnej Upravy mozné. Pre ucely invalidizacie poistenca sa vyhodnocuje pokles
jeho pracovnych schopnosti v désledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, v pripade
zdravotného postihnutia navrhovatel'a sa vyhodnocuju zostavajuce nasledky po vykonanej operacii. Aj
pred tymto operaénym rieSenim boli zdravotné tazkosti navrhovatela vyhodnotené porovnavacim
sposobom v ramci tejto polozky prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., pretoZe umoznovalo vysSie
percentualne zhodnotenie jeho znizenej pracovnej schopnosti nez stav po zlomenine pétnej kosti s tazkou
deformaciou, poruchou chddze tazkého stupiia, s postihnutim jednej koncatiny (max. 40 %).
Invalidizaciou poistenca sa rieSia zostavajuce nasledky po utrpenych trazoch, vykonanych operaciach,
zostavajuce poruchy funkcie alebo iné poSkodenia zdravia, ktoré zostali zachované napriek aplikovanej
dostupnej liecbe, preto poziadavky navrhovatela, aby v percentualnom vyjadreni jeho znizenej pracovnej
schopnosti bol zohl'adneny aj priebeh a komplikacie lie€by, pripadne nespravnost’ liecebnych postupov
neboli opodstatnené a nebolo mozné na ne prihliadat’.

Proti rozsudku krajského stdu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie navrhujic, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, Ze napadnuté rozhodnutie odporkyne zru§i a vec jej vrati na
nové konanie a rozhodnutie, pripadne aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Namietal, ze krajsky sud bez dostatocného odoévodnenia nevykonal dokaz vysluchom
navrhnutého svedka F.. X. U. ani dokaz preCitanim listin - lekarskych sprav o zdravotnom stave
navrhovatel'a, priecbehu jeho operacie, lieCenia a rekonvalescencie. Tento postup krajsky suad nalezite
neoddévodnil ani v napadnutom rozsudku, ¢im bola navrhovatelovi odiiatd moznost’ riadne konat’ pred
sutdom. Rovnako posudkovy lekar pobocky Lucenec ani posudkovy lekar odporkyne sa nikdy
nezaoberali jeho skuto¢nym zdravotnym stavom a nesktimali ho. Vzdy sa zaoberali len zdravotnou



dokumentaciou. Vysluchom navrhnutého svedka F.. X. U. mal navrhovatel v imysle preukazat, ze
minimalne Cast’ zdravotnej dokumentacie pochadzajucej z nemocnice v Lucenci obsahuje mnozstvo
polopravd az klamstiev. Prvotny operatér navrhovatel'a v nemocnici v Lu¢enci je manzelom posudkove;j
lekarky poboc¢ky Lucenec a pri objektivnom posudeni jeho zdravotného stavu a lie¢enia po operacii by
posudkova lekarka nevyhnutne musela dospiet’ k zaveru o nespravnom prevedeni lekarskeho zakroku,
¢o sa nestalo. Tato nespravne vykonana operacia mala priamy vplyv na jeho nasledni neobvykle dlho
trvajucu rekonvalescenciu, vyziadala si potrebu dalSich operacii a jej priamym dosledkom bola
neschopnost’ navrhovatela vykonavat’ akukol'vek pracu po podstatne dlhsie obdobie. Z hl'adiska narokov
priznavanych odporkyiiou v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z. z. tak minimalne od vzniku naroku na
invalidny doéchodok (t. j. od 06.10.2014) do skoncenia poslednej rekonvalescencie a lieCenia (t. j. do
15.11.2015) bola ,,invalidizacia poistenca™ teda pokles schopnosti navrhovatel'a vykonavat’ zarobkov(
¢innost’ podstatne vysSia, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia odporkyne. Hoci navrhovatel
opakovane ustne ziadal posudkovi lekarku pobocky Lucenec, aby vykonala alebo zadala vykonanie
prislusnych potrebnych vySetreni pre naplnenie poziadaviek v zmysle § 71 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢.
461/2003 Z. z., tato ,,jeho nohu ani len nevidela®“, resp. nezadala poziadavku prislusnému odbornikovi v
danej oblasti, znalcovi alebo znaleckému tstavu. Posudkova lekarka pobocky Lucenec sa len nekriticky
stotoznila s obsahom lekarskych sprav svojho manzela. Rovnako ani posudkovy lekér odporkyne nikdy
nevykonal ani nezadal vykonat’ ,, komplexné funkéné vySetrenia“ v zmysle poziadaviek uvedenych v § 71
ods. 3 a§ 71 ods. 4 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z. z.. Napokon, zasadné pochybenie krajského sidu
videl navrhovatel’ v tom, Ze sa nekriticky stotoznil so zavermi posudkov posudkovych lekarov, pricom
im priznal prizmu absolitnej neomylnosti uvadzajic, Ze ,,oni st podla § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003
Z. z. vyluénymi kompetentnymi subjektmi na posudzovanie zdravotného stavu poistencov pre ucely ich
pripadnej invalidizacie.“ Pri pripusteni takéhoto vykladu pravnej normy by sa nevyhnutne muselo dospiet’
k zaveru, Ze preskimavacia pravomoc sudu v zmysle § 2501 a nasl. OSP je ¢isto formalna a obmedzena
len na posudenie ,,spravnosti vypoctu“. To vSak nesporne nebolo umyslom zadkonodarcu, ked’ dokonca
miestne prislu§nému krajskému stdu zveril pravomoc rozhodovat' o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam odporkyne. Zaverom navrhovatel’ skonStatoval, Ze odovodnenie rozsudku krajského stidu
je takmer ,formularové™, vagne a nepresvedcivé, ked’ sa nekriticky stotoznil s obsahom (rovnako
neurc¢itého a vagneho) napadnutého rozhodnutia odporkyne, resp. s lekarskymi spravami posudkovych
lekarov. Navrhovatel' trval na tom, Ze rozsudok krajského stdu vychadza z nespravnych a
nedostatoénych skutkovych zisteni a z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského sudu z
dévodu jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedol navrhovatel v odvolani, nepovaZzovala za
opodstatnené. Na postudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’
fyzickej osoby vykonavat zarobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie zverené posudkovym lekarom, a to tak na tcely spravneho ako aj
sudneho konania. Navrhovatel v odvolacom konani neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by
spochybiiovali Uplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani. Pochybnosti navrhovatela o nespravnom posudeni jeho zdravotného
stavu st nedovodné a vyvolané jeho subjektivnym presvedcenim, ¢o nezaklada dévod na spochybnenie
spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa
rozsahu zdravotného poskodenia navrhovatela boli ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi
socialneho poistenia, st uplné, dostatoéne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj
zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.
Nebol preto dany doévod na d’alsie dokazovanie. Nakol’ko navrhovatel' v konani nepreukazal, ze by sa
jeho zdravotny stav zhorSil v rozsahu oddvodiiujuicom urcenie vyS$Sej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’, nevznikol mu néarok na zvySenie sumy invalidného dochodku.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»SSP“). V zmysle § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej Casti Obclianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona, sa dokoncia podla doterajsich
predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok a
konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednivania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno vyhoviet'.

Kracovou otazkou vo veci bolo posudenie, ¢i odporca a krajsky sud spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajuce sa zdravotného stavu navrhovatela a ¢i navrhovatel splnil
podmienky na uznanie viac ako 45 % miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentdch podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pricinou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaZnost ostatnych zdravotnych postihnuti Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢ent podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’. Obdobne to plati,
ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti
podmienujicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav (§ 71 ods. 2, 3, 5, 6 a 8 zakona ¢. 461/2003 Z.

Z.).

Z lekarskych nalezov zalozenych v posudkovej dokumentécii nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie
navrhovatela zodpovedalo vys$sej miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Vzhl'adom na
to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou medicinskou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom posudeni. Sud si preto nemdze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky tposti, celistvosti a presvedéivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujucim doékazom pre
posudenie spravnosti a zdkonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socidlneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Lucenec zo dia
11.11.2014 a 12.02.2015 a Gstredia zo diia 27.03.2015 a 30.03.2016 tieto podmienky spliiaji.

Pokial’ navrhovatel’ namietal, ze odporkyna nedostatocne zvysSila jeho celkovii mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, tito namietku aj odvolaci stid vyhodnotil ako nedévodna. Posudkovi
lekari socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Luéenec a ustredia v posudkoch zohladnili
vSetky zdravotné postihnutia navrhovatela a nim predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v
posudkoch riadne vyhodnotili. Posudkovi lekari zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujucim zdravotnym
postihnutim navrhovatela su podla dolozenych lekarskych nalezov ,,Choroby podporného a pohybového
aparatu“. Takémuto postihnutiu zodpoveda rozpatie 35 % az 45 % miery poklesu podla kapitoly XV,
oddiel G, polozky 56, pismeno b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z., pricom navrhovatelovi bola
urc¢ena najvyssia mozna miera poklesu tejto schopnosti, t. j. 45 %.

Navrhovatel' v ziadnom podani neuviedol konkrétne dovody, ktoré by spochybiiovali zdvery posudkov a
nepreukazal, ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jeho schopnost’ vykonéavat’ zarobkovu ¢innost’
vo viéSej miere, ako bolo stanovené posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. V tejto suvislosti je
potrebné uviest, ze pre posudenie invalidity je rozhodujici zdravotny stav v c¢ase jeho posudzovania
posudkovym lekarom. Nie je podstatné, aky je subjektivny pocit navrhovatela ani ¢i naruSenie
zdravotného stavu mdze v budicnosti viest k dalSiemu zhorSovaniu. Navrhovatel' ani v odvolacom
konani nepreukazal nové skutoCnosti, ktoré by oddvodiiovali doplnenie dokazovania za tucelom
posudenia novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.



Odvolaci std povazoval namietku navrhovatela, Ze nebol vySetreny posudkovym lekdrom, za
nedovodnu. Posudkovy lekar socidlneho poistenia pri posudzovani zdravotného stavu Zziadatela o
invalidny doéchodok nevySetruje pacienta osobne, ale pri uréovani poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v sulade s § 71 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. vychadza z lekarskych sprav a
udajov zo zdravotnej dokumenticie zdravotnickeho =zariadenia a zhodnotenia lieCby s uréenim
diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, dalSej liecby a komplexnych
funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’ vykonavat’ zarobkovii
¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie
alebo rekvalifikécie.

K namietke navrhovatela ohl'adom nevykonania nim navrhnutého vysluchu svedka F.. X. U. odvolaci
sud uvadza, Ze jeho vykonanie by krajskému studu neprinieslo objasnenie ziadnych novych skuto¢nosti.
F.. X. U. svoju odborni vypoved ohladom zdravotného stavu navrhovatela pisomne vyjadril v
predlozenych lekarskych spravach, ktoré mal posudkovy lekar ustredia k dispozicii a ktoré v lekarskom
posudku zo dna 30.03.2016 vyhodnotil a i§lo by len o duplicitny dokaz.

Rovnako za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj namietku ohladom postudenia zdravotného stavu
navrhovatela posudkovou lekarkou Socialnej poistovne, pobocky Lucenec, ktora sa podla jeho nazoru
mala ,len nekriticky stotoznit’ s obsahom lekarskych sprav svojho manzela.“ Ak mal navrhovatel
pochybnosti o spravnosti posudenia posudkovou lekarkou pobo¢ky Lucenec, mohol v spravnom konani
vzniest’ namietku zaujatosti a bol by mu urceny iny posudkovy lekar. V tejto suvislosti je v§ak potrebné
dodat’, ze k rovnakému zaveru ohladom zdravotného stavu navrhovatela, k akému dospela posudkova
lekarka Socialnej poistovne, pobocky Lucenec, dospel aj posudkovy lekar odporkyne.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sid mal za preukdzané, ze zdravotny stav navrhovatela zatial
nepodmieniuje viac ako 45 % mieru poklesu. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat’, ze navrhovatel
ma v pripade zhor§enia zdravotného stavu moznost’ kedykolvek znovu poziadat’ o zvySenie invalidného
doéchodku prostrednictvom prislusnej pobocky Socidlnej poistovne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 2501 ods. 2
a § 250k ods. 1 OSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ nebol v tomto

konani uspesny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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