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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova ¢. 25, ICO: 35 807 598, zastlpenej spoloénostou Fridrich Palko, s. r. o., so
sidlom v Bratislave, Grosslingova ¢. 4, ICO: 36 864 421, v mene ktorej kona doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., advokat a konatel, proti povinnejS., byvajicej v B.,, o vymozenie 417,81 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 7 Er 71/2005, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 29. januara 2013 sp. zn. 12 CoE 310/2012,
takto

rozhodol:

Navrh na prerusenie dovolaciecho konaniazamiet a.
Dovolanieod mieta.

Povinnej ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves uznesenim z 13. augusta 2012, ¢.k. 7 Er 71/2005-18 exektciu vedenu
na zaklade notarskej zapisnice, ktoru blizSie Specifikoval v oddvodneni uznesenia (d’alej len ,,notarska
zapisnica®) vyhlasil za nepripustnu a zastavil ju. Rozhodol podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢/, § 57 ods. 1 pism.
g/, § 57 ods. 2 a3 a§ 58 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z.z. o stidnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a
o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®) v
spojeni s § 2 pism. a/, § 3 ods. 1 a2 a § 4 ods. 2 pism. g/ zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch (platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi) a § 3 vladneho nariadenia ¢. 87/1995 Z.
z. v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy medzi G€astnikmi v spojeni s § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. V od6évodneni uviedol, Ze notarska zapisnica nie je vykonatelny exekuény titul. Sthlas s jej
vykonatel'nostou udelil za povinni Mgr. Toma§ Kusnir, advokat splnomocneny povinnou, aby v jej
mene uznal zavizok, ktorého konkrétnu vysku nebolo mozné predpokladat’. Dalej uviedol, Ze jednou z
poziadaviek na to, aby bolo mozné vykonat’ exekuciu na zéklade notarskej zapisnice je, Ze tato obsahuje
pravny zavdazok. Sud mal za to, ze exekuCnym titulom nemdze byt notarska zdpisnica, ktorej
ucastnikom bola len povinna. Notarska zapisnica ma totiz obsahovat’ dohodu oboch stran zavéizkového



pravneho vztahu, v ktorej st presne vymedzené d’alSie poziadavky pozadované pravnym predpisom. Zo
znenia § 41 ods. 2 Exekuc¢ného poriadku totiz vyplyva, ze prejav vole len povinnej osoby je viazany
vyluéne k suhlasu s vykonatelnostou notarskej zapisnice. Aj z toho je zrejmé, ze pokial sa tyka
ostatnych nalezitosti notarskej zapisnice tieto moézu byt vykonané len na zaklade zhodnych udajov
opravnenej a povinnej osoby. Preto mal sud za to, ze notarska zapisnica méze byt exekuc¢nym titulom,
len ak st jej ucastnikmi obe strany, opravneny aj povinna, okrem suhlasu povinnej osoby s
vykonatelnost'ou notarskej zapisnice. V danej veci tak notarska zapisnica neobsahuje zavidzok, ale len
prehlasenie povinnej. Exeku¢ny sud dalej navrh opravneného na zmenu sudneho exekiitora zamietol
Uviedol, ze podla § 44 ods. 8 a 9 Exeku¢ného poriadku opravneny moze kedykolvek v priebehu
exekucného konania poziadat’ o zmenu exekutora, av§ak z dévodu vyhlasenia exektcie za nepripustnt a
jej zastavenie, Ziadost zamietol. Exekuény sud opravnenému ulozil povinnost zaplatitt sudnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 6.140,91 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Rozhodnutie odovodnil § 200 ods. 2, § 196, § 197 ods. 1 a § 203 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku.

Krajsky sud v KoS$iciach uznesenim z 29. januara 2013 sp. zn. 12 CoE 310/2012, napadnuté uznesenie
potvrdil a navrh opravnenej na preruSenie konania zamietol. Odmietol odvolanie proti vyroku, ktorym
sud prvého stupiia navrh opravnenej na zmenu sudneho exekutora zamietol. Uastnikom nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. Potvrdzujiice rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 41 ods. 2 pism. ¢/
Exekué¢ného poriadku a § 22 ods. 2 a § 23 Obcianskeho zakonnika tak, ze zmluvné zastupenie vznika na
zaklade zmluvy - dohody o plnomocenstve a je vyli¢ené, aby zmluva o zastipeni mohla byt platne
uzavreta medzi osobami, medzi ktorymi je konflikt zaujmov ako v danej veci. Takato zmluva je potom
podla § 23 Obcianskeho zdkonnika absolitne neplatnd a nemoézu z nej vznikat’ ziadne préva a povinnosti.
V danej veci notarska zapisnica neobsahuje prejav vole povinnej o uznani dlhu a suhlase s
vykonatel'nost'ou a preto nemdéze byt exeku¢nym titulom voci tejto osobe. Uz samotna tato skuto¢nost’
predstavuje vadu exekucéného titulu, ktora brani vykonaniu exekucie na jeho zaklade. Navrh na
preruSenie odvolaci sid zamietol s odévodnenim, Ze je neopodstatneny. PretoZe odvolaci sud nezistil
dovody ani pre zruSenie rozhodnutia vo vyroku o zastaveni exekucie, viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania potvrdil napadnuté rozhodnutie aj vo vyroku o ndhrade trov exekucie. Odvolanie
proti vyroku o zmene sudneho exektitora odvolaci sid odmietol podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. O
trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. a
ucastnikom nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, pretoze opravnena nemala v konani uspech a
ostatnym tc€astnikom trovy odvolacieho konania nevznikli.

Uvedené uznesenie odvolacicho sidu vo vyroku, v ktorom odvolaci sid potvrdil prvostupiiové
uznesenie o vyhlaseni exekucie za nepripustni a jej zastaveni, napadla opravnena dovolanim (podla
obsahu podaného dovolania), v ktorom uviedla, Ze sudy: 1. rozhodli ,,nad ramec zverenej pravomoci* (§
237 pism. a/ O.s.p.), 2. konali vo veci, v ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo (§ 237 pism. d/ O.s.p.), 3.
opravnenej odnali moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), 4. sa v konani dopustili inej vady
majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), najméd nespravne
zistili skutkovy stav a nevykonali nalezite dokazovanie, 5. napadnuté rozhodnutie zaloZili na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Ziadala rozhodnutie zruit’ a vec vratit' na d’alsie
konanie prvostupiiovému sudu; zaroven ziadala dovolacie konanie prerusit’ podl'a § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. a Sudnemu dvoru Europskej tnie predlozit’ fiou $pecifikované prejudicidlne otazky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as ucastniCka konania zastiipena v sulade s § 241 ods. 1 veta druha
O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, ze dovolanie
treba odmietnut’.

V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte vicSom ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim stidom na zaklade skorSieho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 3 ECdo 168/2013, 3 CoE 33/2013, 1
ECdo 38/2014, 1 ECdo 61/2014, 2 Cdo 10/2013, 2 ECdo 302/2013, 2 CoE 110/2013, 4 ECdo 6/2013, 4
CoE 36/2013, 5 Cdo 10/2013, 5 Cdo 49/2013, 5 ECdo 100/2013, 7 ECdo 314/2013, 7 CoE 117/2013, 8



ECdo 160/2014, 8 CoE 90/2014. Najvyssi sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v
tychto konaniach (a to tak vo vzt'ahu k zamietnutiu navrhu na prerusenie dovolacieho konania ako aj vo
vzt'ahu k odmietnutiu dovolania), v celom rozsahu stotoznuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7
O.s.p. uz dalsie dovody neuvadza.

O trovach odvolacicho a dovolaciecho konania rozhodol najvys$si sud podla § 243b ods. 5 O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 151 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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