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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu JUDr. V. V. ml., advokata so sidlom L. namestie
XX, Z., ICO: 35 370 556, proti zalovanej PhDr. W. Q., byvajicej v Z., X. rad XXXX/X, zastupenej
JUDr. Alexandrom Farkasovskym, so sidlom v KoSiciach, Némcovej 30, o neuc¢innost’ pravneho ukonu,
vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/42/2021, o dovolani generalneho prokuratora proti
uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 9. juna 2022 sp. zn. 12C0/24/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v PreSove z 9. juna 2022 €. k. 12C0/24/2022-130zr u § u j ea vec mu
vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,,sud prvej inStancie”) uznesenim z 15. februdra 2022 ¢. k.
5C/42/2021-97 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 2Csp/22/2021. V oddvodneni uznesenia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou
domaha voci Zalovanej urCenia, ze pravny ukon - kupna zmluva zo dna 28.9.2020 uzatvorena medzi
predavajucim V. M. a zalovanou ako kupujiicou je voc¢i nemu netdinnym pravnym tkonom z dovodu,
ze V. M. ako jeho klient po pravoplatnom skonceni konania, v ktorom ho zastupoval nezaplatil trovy
pravneho zastipenia vo vyske 2.711,28 eur. Upominaci sud platobnym rozkazom zo dna 29. decembra
2020 zaviazal V. M. k povinnosti zaplatit’ zalobcovi 2.711,28 eur s prislusenstvom, proti ktorému
rozhodnutiu bol podany odpor. Aktualne dané konanie prebicha pred Okresnym stidom Bardejov pod sp.
zn. 2Csp/22/2021. Zalobca preto navrhol konanie v predmetnej veci prerusit do pravoplatného
skoncenia konania vedeného na Okresnom stde Bardejov pod sp. zn. 2Csp/22/2021, v ktorom sa riesi
pohladavka voci dlznikovi V. M.. Podl'a stidu prvej inStancie, nakolko vysledok konania pred Okresnym
suidom v Bardejove sp. zn. 2Csp/22/2021 bude mat’ bezpochyby priamy neoddelitelny vplyv na
posudenie prejednavanej veci zo strany sudu, nakol’ko jednym z predpokladov uspesnosti odporovace;j
zaloby je existencia vymahatelnej pohladavky a prave v predmetnom konani sa o nej rozhoduje,
vysledok uvedeného konania moze mat’ vplyv aj na rozhodnutie o odporovacej zalobe (poukézal pritom
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/253/2012).



2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud®) zhora oznacenym uznesenim zmenil odvolanim
zalovanej napadnuté uznesenie prvoinStan¢ného sudu tak, ze névrh zalobcu na preruSenie konania
zamietol. Zmenujuce rozhodnutie oddvodnil zmenou judikatury NajvysSicho sudu Slovenskej republiky,
na ktoru sa prvoinStanény sud odvolaval pri rozhodovani napadnutym uznesenim vo vztahu k vykladu
pojmu ,,vymahatel'na pohl'adavka“ pre ucely odporovacich zalob ako jedného z predpokladov tspeSnosti
odporovacej zaloby. Pre uspe$nost’ odporovacej Zaloby uz preto nemozno za vymahatel'ni pohl'adavku
povazovat’ zalovatelni pohladavku ale pohladévku, ktord bola priznanid vykonatelnym rozhodnutim
alebo inym titulom. Na zadklade uvedeného je preto potrebné konsStatovat’, ze v danom pripade neboli
dané dovody na prerusenic predmetného konania do pravoplatného skoncenia konania sp. zn.
2Csp/22/2021. Sud prvej in§tancie tak postupoval nespravne, ked’ vyhovel navrhu Zalobcu a predmetné
konanie prerusil do pravoplatného skon¢enia konania sp. zn. 2Csp/22/2021.

3. Na podnet Zzalobcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generalny
prokurator®) proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu dovolanie v zmysle § 458 zakona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie zmenit' tak, Ze potvrdi odvolanim napadnuté uznesenie prvoinStan¢ného stdu,
alternativne, aby dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stidu zrusil a vec vrétil odvolaciemu
sudu na d’al§ie konanie. V dovolani namietal arbitrarnu a absurdnu interpretaciu prava odvolacieho stdu,
ktorda sa javi svojvolnou a neudrzatelnou. V tejto stvislosti poukdzal na interpreticiu pojmu
,vymahatel'na pohl'adavka“ na ucely odporovacej Zaloby v stidnej praxi. Rozhodnutie odvolacicho sidu
je podla generalneho prokuratora zaloZzené na nepochopeni textu odévodnenia rozhodnutia sp. zn.
6Cdo/237/2017, ¢im odvolaci sud postavil Zalobcu do situacie, kedy sud prvej inStancie nemdze vec
vyriesit’ inak, ako zamietnutim odporovacej zaloby z ¢isto formalnych a nelogickych dévodov len preto,
lebo Zalobca zatial’ nedisponuje exeku¢nym titulom, ktory sa snazi ziskat’ v inom spore. S prihliadnutim
na prekluzivnu lehotu na podanie odporovacej Zaloby a priemernt dizku konania tak odvolaci std
interpretoval inStitut odporovacej Zaloby tak, Ze by tato bola v praxi nepouzitelna. Pochybenie
odvolacicho stidu pri interpretacii prava ma v zmysle uvedené¢ho podla generdlneho prokuratora taki
intenzitu, ze je podla § 458 ods. 2 CSP neudrzatelné. V dalSej Casti podaného dovolania namietal
procesné vady, ktorych intenzita by nezalozila pripustnost’ dovolania generalneho prokuratora, avsak ich
povazuje za ucelne uviest’ a navrhuje, aby dovolaci sud tieto vady odvolaciemu sudu vytkol, ¢im prispeje
k zjednocovaniu pravnej praxe. Generalny prokurator poukazal na to, ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie
sudu prvej inStancie z dovodov, ktoré Zalovana neuviedla ako odvolacie dovody aj napriek tomu, Ze je v
spornej veci odvolaci sid odvolacimi dévodmi viazany. Dalej upozornil na to, Ze odvolaci sud vydal
rozhodnutie o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, hoci po spravnosti sud o navrhu na prerusenie
konania zamietajlice rozhodnutiec nevydava. V zavere svojho dovolania vymedzuje, Ze podmienku
subsidiarity dovolania generalneho prokuratora povazuje za splnenu, ked’ zalobca nema k dispozicii iny
prostriedok napravy. Rovnako povazuje za splnenti podmienku proporcionality, ked’ zdujem na zruSeni
rozhodnutia odvolaciecho sudu je zrejmy, nakol’ko z dovodu omylu pri posudzovani pravidla
interpretovaného v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/237/2017 odvolaci sud vytvoril pre d’alsi priebeh konania
nerieSitelnu situaciu, kedy by sud prvej inStancie rozhodoval v merite veci na zaklade pravnej tivahy
odvolacicho sudu, ktory konal len o procesnej otazke. V zmysle uvedeného je preto potrebné podla
generalneho prokuratora judikovat’, ze ak stdy budu vykladat pojem ,,vymahatelnd pohladavka™ na
ucely odporovacej zaloby ako ,,pohladiavka osvedCena exekuénym titulom“, potom je na mieste
obligatorne prerusenie konania o odporovacej Zalobe az do ¢asu, kym Zalobca ziska exekuény titul.

4. Zalobcasa vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznil s podanym dovolanim, a navrhol
dovolaciemu suidu rozhodnut’ tak, ako to uviedol generalny prokurator vo svojom dovolani.

5. Zalovana k dovolaniu generalneho prokuratora pisomne uviedla, e z obsahu podaného dovolania nie
je zrejmé, ¢oho sa ako dovolatel' dovolava, ked'ze jeho procesny navrh zrusit' uznesenie odvolacicho
studu a potvrdit’ rozhodnutie sudu prvej indtancie nekore$ponduije s jeho oddovodnenim. Zalovana rovnako
poukazala na to, Ze generalny prokurator nenapada samotny vyrok uznesenia odvolacieho sudu ale jeho
oddvodnenie s tym, ze odvolaci sid ma podla generdlneho prokuratora podat’ z&vézny pravny nédzor, na
zaklade ktorého ma sud prvej inStancie Zalobu zamietnut, ¢im podla Zalovanej generalny prokurator



poukazal na to, Ze pri zachovani procesného stavu, ktory je relevantny aj v tomto stidnom konani nie je
dovod na preruSenie konania. Dalej Zalovana zddraznila, 7e¢ v sidnom konani prebiehajicom na
Okresnom sude Bardejov o neucinnosti pravneho ukonu doposial’ nebolo nariadené stidne pojednavania,
a stranam sporu nie je znamy predbezny pravny ndzor sudu. S ohladom na § 42a Obcianskeho
zakonnika je podla Zzalovanej logické, Ze pravna otazka zvyraziiovana zalobcom nie je jedinou
relevantnou pravnou otazkou od ktorej zavisi meritérne rozhodnutie sudu. Sud tak neméze prisvedcCit’ tej
strane sporu, ktord na jednej strane uplatiiuje pohl'adavku zjavne neuspesne, a zaroven podéva névrh na
preruSenie konania o net¢innosti pravneho ukonu. Sud prvej inStancie podla zalovanej pri rozhodovani o
preruseni konania nezohl'adnil v Ziadnom rozsahu, Ze Zalovana s preruSenim nesuhlasila a Ze mala za to,
7e zaloba je zo strany zalobcu podana ucelovo. V dalSej Casti vyjadrenia zalovana poukazuje na dévody,
pre ktoré sa podla nej Zalobca neuspeSne domaha svojich prav. Nasledne zopakovala argumentaciu
predostrettl v konani pred sudom prvej inStancie tykajicu sa konania vedenom na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 2Csp/22/2021. Na zéklade uvedeného Zzalovand navrhuje, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie generalneho prokuratora odmietol alebo alternativne zamietol v zmysle
dotknutych pravnych predpisov.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie generdlneho prokuratora podal opravneny subjekt v zdkonom stanovenej lehote (§ 461
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 464 CSP v spojeni s § 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
generalneho prokuratora je pripustné a dévodné a preto nim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu je
potrebné zrusit’.

7. Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu je pripustné dovolanie generalneho prokuratora, ak to vyzaduje
ochrana prav a tito ochranu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut’
inymi pravnymi prostriedkami (§ 458 ods. 1 CSP).

8. Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné iba za predpokladu, ze pravoplatné rozhodnutie sudu
porusuje pravo na spravodlivy proces alebo trpi vadami, ktoré maji za nasledok z&dvazné porusenie prava
spoCivajice v pravnych zaveroch, ktoré su svojvolné alebo neudrzatelné a ak potreba zrusit’
rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravnej istoty (§
458 ods. 2 CSP).

9. Generalny prokurator podd dovolanie iba na zéklade podnetu strany (§ 458 ods. 3 CSP).

10. Na konanie o dovolani generalneho prokuratora sa primerane pouZiji ustanovenia o dovolani, ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 464 CSP).

11. S prihliadnutim na doterajs$iu judikatiru ESP zastava dovolaci stid nazor, ze ustanovenie § 458 ods.
1 CSP pripusta interpretaciu, ze generalny prokurator (ak dospeje k zaveru o existencii fundamentalne;j
procesnej vady) je opravneny podat dovolanie generalneho prokuratora vtedy, ked strana sporu
nemohla predtym sama svojou procesnou aktivitou - v tomto pripade podanim odvolania - dosiahnut’
napravu procesnej vady alebo nespravnostia domoct sa ochrany svojich prav. Dovolaci sud v tejto
stvislosti poukazuje na nélez Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 331/2006, kde ustavny sad vyjadril
zaver, ze ochrana poskytovand mimoriadnym opravnym prostriedkom je pripustnd vtedy, ak osoba,
ktora sa domaha podania takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku, nemala k dispozicii zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zakonom chranenych zaujmov (najmi
podanim niektorého z opravnych prostriedkov vritane mimoriadnych opravnych prostriedkov). V
predmetnom pripade Zalobca nemal procesnu moznost podat” odvolanie voc¢i (dovolanim generalneho
prokuratora napadnutému) uzneseniu sudu odvolacicho sidu z uznesenie z9. juna 2022 ¢. k.
12C0/24/2022-130, ktorym zmenil na odvolanie zalovanej napadnuté uznesenie prvoin§tan¢ného stdu
tak, Zze navrh Zalobcu na preruSenic konania zamietol a teda objektivne nemal k dispozicii zdkonom
dovolené a efektivne prostriedky na ochranu svojich prav a zdkonom chrénenych zaujmov (napr.
podanim niektorého z opravnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov).



12. Z uvedenych dévodov dospel dovolaci sid k zaveru, ze dovolanie generalneho prokuratora je
(procesne) pripustné a preto pristipil k skimaniu, ¢i generdlnym prokuratorom napadnuté pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu poruSuje pravo Zalobcu na spravodlivy proces, alebo trpi vadami, ktoré
maji za nasledok zavazné porusenie prava, pripadne ¢i potreba zrusit' napadnuté rozhodnutie prevysuje
nad zaujmom zachovania jeho nezmenitel'nosti a nad principom pravne;j istoty.

13. Veritel sa mo6ze domahat’, aby sud urcil, ze dlznikove prédvne ukony podla odsekov 2 az 5, ak
ukracuju uspokojenie jeho vymadhatelnej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne neu¢inné. Toto pravo ma
veritel’ aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného pravneho tkonu uz vymahatelny
alebo ak uz bol uspokojeny (§ 42a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

14. Odporovat’ mozno pravnemu tkonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch v timysle ukratit’
svojho veritel'a, ak tento imysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu tkonu, ktorym bol veritel
diznika ukrateny a ku ktorému doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu
blizkymi (§ 116 a 117 ) alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢ase v prospech tychto oséb s vynimkou
pripadu, ked’ druha strana vtedy dlznikov tmysel ukratit’ veritela aj pri nalezitej starostlivosti nemohla
poznat’ (§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

15. Ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebicha sudne alebo spravne
konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na
také konanie podnet (§ 164 CSP).

16. Zmyslom zaloby podla ustanovenia § 42a Obcianskeho zdkonnika (odporovacej zaloby) je -
uvazované z pohladu Zalujuceho veritel'a - dosiahnut’ rozhodnutie sidu, ktorym by bolo urcené, ze je
vo¢i nemu neucinny dlznikom urobeny pravny ukon. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej
zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel moZe na zaklade titulu spdsobilého na
vykon rozhodnutia (exeku¢ného titulu), vydaného proti dlznikovi, domahat' nariadenia vykonu
rozhodnutia (exekucie) postihnutim toho, ¢o odporovanym (préavne neu¢innym) pravnym tkonom uslo
z dlznikovho majetku, a to nie proti dlznikovi, ale vo¢i osobe, v prospech ktorej bol pravny tkon
urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritel'a z tohto majetku nie je dobre mozné (napr. preto, ze osobe, v
prospech ktorej dlznik odporovany pravny tkon uskutoénil, uz takto ziskané majetkové hodnoty
nepatria), moze sa veritel - miesto ur¢enia net¢innosti pravneho ukonu - domahat’, aby mu ten, komu z
odporovatelného pravneho tikonu dlznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia
zaloba je teda pravnym prostriedkom sliziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v
konani o vykon rozhodnutia (exekuénom konani), a to postihnutim veci alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré odporovanym pravnym tkonom usli z dlznikovho majetku, pripadne vymozenim penaznej
néhrady vo vyske tikonu.

17. Poziadavka, aby pohladavka veritela bola vymahatelnd, obsiahnutd v ustanoveni § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika, nevymedzuje podmienku odporovatelnosti pravnym ukonom dlznika, ale
aktivnu vecnu legitimaciu na odporovaciu Zalobu; podmienky, za ktorych veritel méze pravnym ukonom
dIznika odporovat, urcuje ustanovenie § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. Pravny ukon dlznika je za
podmienok uvedenych v ustanoveni § 42a ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika odporovatelny nielen vtedy,
ak pohladavka veritel'a bola vymahatelna uz v Case, ked bol urobeny, ale aj v pripade, Ze bol urobeny
skor, nez sa veritelova pohladavka voci dlznikovi stala vymahatelnou. Odporovacej Zalobe mozno
vyhoviet' vtedy, ak pohladavka zalujiceho veritela bola vymahatelna v ¢ase rozhodovania sudu. V
pripade, ze v Case rozhodovania sidu o odporovacej Zalobe nie je pohladadvka zalobcu za dlznikom eSte
vymahatelna a Ze sa zalobca domaha priznania tejto pohladavky v inom konani (napriklad na stude), je
spravidla dany dovod na prerusSenie konania o odporovacej Zalobe podla ustanovenia § 167 CSP
(rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6Cdo/253/2012).

18. V posudzovanom pripade bolo niz§imi sidmi zistené, ze zalobca sa domaha prisudenia svojej
pohl'adavky vo¢i V. M. v konani, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 2Csp/22/2021,
ktoré nebolo v ¢ase rozhodovania stidov oboch inStancii v tejto veci dosial’ pravoplatne skon¢ené. Uz z



tohto dovodu nemdze byt o Zalobe na urcenie neucinnosti kipnej zmluvy zo dia 28.9.2020 uzatvorenej
medzi predavajuicim V. M. a zalovanou ako kupujlicou, rozhodnuté; otazka, ¢i ide o vymahatelna
pohladavku, je totiz predmetom iného (v tom/to ¢ase neskon¢eného) konania. Za tejto situdcie malo byt
konanie o urcenie neu¢innosti predmetnej kipnej zmluvy na navrh Zalobcu sidom prerusené podla
ustanovenia § 167 CSP az do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp.
zn. 2Csp/22/2021 (k ¢omu spravne pristupil sud prvej inStancie), pretoZze v nom bola rieSena otazka,
ktora mala vyznam pre rozhodnutie sudu o odporovacej Zalobe. Nespravnym je tym potom prave zaver
odvolacicho sidu o nesplneni zdkonnych podmienok na prerusenie predmetného konania do
pravoplatného skoncenia konania sp. zn. 2Csp/22/2021.

19. Porusenim ustanovenia § 167 CSP odvolacim sidom napadnutym uznesenim doslo bezpochyby k
porusSeniu préva zalobcu na spravodlivy proces, preto je nutné tento stav napravit’ v rdmci predmetného
dovolacieho konania iniciovaného mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora.

20. Najvyssi sud je si vedomy, ze praktické problémy spojené s odporovacimi Zalobami st spojené
predovSetkym so znenim ustanovenia § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika vymedzujiceho aktivnu
vecnu legitimaciu. Podla tohto ustanovenia sa mdze domoct’ urcenia relativnej neucinnosti pravneho
ukonu iba ten, kto ma voci osobe, ktord svojim ukonom ukratila veritel'a, vymahatelni pohladavku.
Studna prax sa ale neskor ustalila na vyklade, Ze postacuje, aby pohladavka bola vymahatel'na v okamihu
sudneho rozhodnutia (porov. rozsudok najvyssieho sudu 6Cdo/237/2017). Av§ak ani tymto rieSenim nie
st odstranené vSetky problémy. V praxi sa totiz moze stat’, Ze sud rozhodne o odporovacej zalobe skor,
ako je pravoplatne skonfené iné konanie, v ktorom sa rozhoduje o vymahatelnej pohladavke. Tuto
situéciu je ale mozné vyrieSit' prave podla § 167 CSP a to tak, Ze pokial’ v ¢ase rozhodovania sudu o
odporovacej zalobe nie je pohl'adavka zalobcu za dlznikom eSte vymahatel'na a pokial’ sa Zalobca domaha
priznania tejto pohl'adavky v inom konani (dany pripad), je spravidla dany dévod na prerusenie konania o
odporovacej zalobe, k ¢omu spravne pristipil aj sud prvej inStancie, ktoré rozhodnutie odvolaci sud
napadnuty uznesenym nespravne zmenil tak, ze navrh zalobcu na preruSenie konania zamietol. K
uvedenému treba dodat’ aj to, ze pokial’ odvolaci sid nevidel v danej veci dévody na preruSenie konania,
bol povinny svoje rozhodnutie riadne a presved¢ivo odévodnit’, ¢o v danom pripade naplnené nebolo.

21. Z uvedenych ddvodov dovolaci sud dovolaniu generalneho prokuratora vyhovel a napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu podla § 464 CSP s pouzitim ustanovenia § 449 ods. 1 CSP zrusil

22. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
464 CSP v spojeni s § 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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