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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Q. O., narodeného L., J., zastupeného Advokatska
kancelaria JUDr. Ivana Tr§ova Rejdovjanova, s. r. o., Hrinova, Jarmo¢na 1430, ICO: 47 251 051, proti
zalovanym 1/ U. Y., narodenému L., O., 2/ U. Y., narodenej L., O., o nariadenie neodkladného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/17/2021, o dovolani Zalobcu
proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 30. septembra 2021 sp. zn. 12Co/67/2021, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod mieta.

II. Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov dovolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 23. marca 2021 ¢. k.
17C/17/2021-58 (dalej len ,yuznesenie sudu prvej inStancie) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
zalovanému 1/ a Zalovanej 2/ ulozil povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ Zalobcovi sumu vo vyske
3.263,56 eur v lehote 3 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti daného rozhodnutia, vo zvy$ku navrh
zamietol a Ziadnej zo strdn nepriznal ndrok na nahradu trov konania. Zalobca sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by mu Zzalovani mali zaplatit' dlh vzniknuty neuhradenim
poplatkov za uzivanie bytu (¢. XX, vo vchode XX, na X. poschodi bytového domu sup. ¢. XXXX,
parc. ¢. 2186, ¢. 2187, ¢. 2188 a ¢. 2189, LV ¢. XXXX, kat. 0iz. Y.) za obdobie do 31.01.2021. Sud
prvej inStancie povazoval za dovodny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti 3.263,50 eur a
narok zalobcu postdil ako bezdévodné obohatenie na strane zalovanych. V oddvodneni rozhodnutia sud
prvej inStancie uviedol, ze nakol'ko zalobca predmetny byt v dosledku dobrovolnej drazby a zotrvania
zalovanych ako dlznikov (zaloZcov) v byte doposial’ osobne neuzival, je zrejmé, Ze Zalovani uzivaji byt
bez pravneho dovodu a poskytnutia primeraného protiplnenia. Sud d’alej konstatoval, z e vyhovenim
navrhu v uvedenej Casti neprejudikuje rozhodnutie v otazke neplatnosti drazby a poukazal na to, ze
nariadenym neodkladnym opatrenim neddjde k neprimeranému zasahu do prév Zzalovanych, pretoze
nemoézu uzivat’ byt bezodplatne, resp. bez akéhokol'vek platenia tthrad spojenych s uzivanim bytu az do
rozhodnutia sidu vo veci samej. Z uvedeného dévodu sud pristipil k nariadeniu neodkladného opatrenia,



ktoré ma jednorazovy trvaly charakter a mozno nim dosiahnut’ trvali upravu pomerov medzi stranami v
danej otazke.

II.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu a zalovanych
uznesenim z 30. septembra 2021 sp. zn. 12Co/67/2021 (dalej len ,uznesenie odvolacieho sudu‘),
uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym Zzalovanému 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a
nerozdielne uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.263,56 eur zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, vo vyroku, ktorym navrh vo zvySku zamietol potvrdil, odvolanie
zalobcu proti vyroku, ktorym okresny std ulozil Zalovanému 1/ a 2/ povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne
uhradit’ Zalobcovi sumu vo vySke 3.263,56 eur odmietol a vo vyroku o trovach konania zrusil.

3. Odvolaci sud nepovazoval rozhodnutie sudu prvej in§tancie v prvom vyroku za vecne spravne pre
nespravne pravne posudenie veci a druhy vyrok pre jeho spravnost’ potvrdil, ale z inych pravnych
dévodov. Na odévodnenie svojho rozhodnutia odvolaci siid uviedol, Ze potreba nariadenia neodkladného
opatrenia musi vychadzat’ zo vztahu, ktory je predmetom sudneho konania o naroku vo veci samej, s
prepojenim na konanie vo veci samej v rozsahu vyplyvajicom zo zdkona. Podla odvolacieho sudu o
naroku Zalobcu na zaplatenie pefiaznej sumy titulom ndhrady za uzivanie nehnutelnosti (o vydanie
bezddvodného obohatenia) nebolo mozné rozhodnut’ neodkladnym opatrenim, ked’Zze ide o narok, o
ktorom nie je mozné rozhodntt' bez vykonania riadneho dokazovania v ramci konania vo veci samej.
Narok na zaplatenie peflaznej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti
predstavuje samostatny hmotnopravnym néarok vyplyvajici z vlastnickeho prava ako takého, a nejde o
odvodeny narok zo Zaloby o vypratanie nehnutelnosti, ktora ale je predmetom samostatného konania.
KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nemal priamy vzt'ah k uplatnenému hmotnopravnemu
naroku vo veci samej (Zalobe o vypratanie), nebolo moZzné v danej veci uzavriet, ze Zalobcom
navrhovanym neodkladnym opatrenim sa maji bezodkladne upravit’ pravne pomery medzi stranami.
Odvolaci sud vzal do uvahy aj skuto¢nost’, ze neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym a jeho
nariadenim nemoéze byt v zasade vytvoreny nenavratny stav: pravne ucinky neodkladného opatrenia
nemo6zu obmedzit povinnii osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality), napr. v prave na spravodlivy proces, ktory je v pripade konania o nariadenie
neodkladného opatrenia s totoznym vyrokom ako vo veci samej, znacne oklieStené. V danej veci i§lo o
obdobny vyrok ako o ulozenie povinnosti zaplatit’ pefiazni sumu, kde uloZenim povinnosti v ramci
neodkladného opatrenia by sa rozhodlo o tom, ¢o mé byt na zaklade vykonaného dokazovania posudené
v konani.

4. Odvolacisud s a nestotoznil s pravnymi zavermi vyjadrenymi v rozhodnutiach Okresného sudu
Banska Bystrica ¢. k. 17C/10/2017-379 z 12. jina 2019 a Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k.
17C0/145/2019-405 zo 07. oktobra 2019, na ktoré poukazal zalobca, pretoze sa jednalo o narok na
plnenie, neodkladné opatrenie je opatrenim doCasnym, pri¢om priznanim zalovanej sumy zalobcovi
formou neodkladného opatrenia by sa minuli u¢inky Zalob na plnenie, v ktorych je potrebné posudit’
opodstatnenost’ narokov. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. d) CSP podla nazoru odvolaciecho sudu
predpokladd uloZenie inych povinnosti, o ktorych mozno rozhodnut' neodkladnym opatrenim, teda
rozhodnutim o penaznej pohl'adavke s poukazom na dané ustanovenie zakona by doslo k rozhodnutiu s
vyrokom totoznym vo veci samej podla § 330 ods. 2 CSP, a doslo by k trvalej uprave pomerov, pretoze
by bolo s kone¢nou platnost'ou rozhodnuté o naroku zalobcu na zaplatenie peniaznej pohl'adavky titulom
bezdévodného obohatenia sa na strane zalovanych za uzivanie bytu vo vlastnictve Zalobcu. Rovnako sa
odvolaci siid nestotoznil ani so zaverom uznesenia krajského sudu vyjadreného v uzneseni ¢. k.
17C0/145/2019-405 v bode 39., ze odvolanim napadnuté neodkladné opatrenic v predmetnom konani
nemalo trvaly charakter, ale len do¢asny, ked’ sa rozhodlo o priznani bezdovodného obohatenia len za
uplynulé obdobie; rozhodnutie o pohladavke titulom bezddvodného obohatenia za isty ¢asovy usek je
rozhodnutim totoznym svojim vyrokom s vyrokom vo veci samej, ktord by mala byt vedena na zaklade
riadne podanej zaloby a trvalo sa rozhodlo o danom naroku, na ¢o nema vplyv, Ze bezdovodné



obohatenie vzniklo za minulé obdobie a ak vznikne v budiicnosti, bude si ho Zalobca musiet’ uplatnit’.

5. Dodal, Ze zalobca si pri podavani odvolania neujasnil, ¢oho sa ndvrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, ked” vychadzajic z petitu jeho navrhu sa domahal neodkladnym opatrenim uloZit’
zalovanym povinnost’ zaplatitt mu sumu 8.082,25 eur, ktora mala predstavovat’ dlh na byte ku dnu 11.
februara 2021, predmetny narok zalobca v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neSpecifikoval,
mozno vsak iba predpokladat, Ze ide o dlh vzniknuty za obdobie od O1. novembra 2018 do februdra
2021, ktory vSak prvoinStan¢ny sud za dané obdobie nemal jednozna¢ne osvedceny ani tvrdeny. V
odvolani vSak uz zalobca pozadoval za obdobie od 01. novembra 2018 do 28. februara 2021 od
zalovanych dlh vo vyske 6.682,32 eur titulom uhrad mesacnych zalohovych platieb, ktoré Zalobca
spravcovi bytového domu neuhradzal. Pokial i§lo o d’alSiu sumu uvedenu zalobcom v odvolani vo vyske
12.600 eur, ktora navySe nebola predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a ktord mala
predstavovat’ obvyklé nijomné, odvolaci sud napriek tomu, ze i§lo o zmenu navrhu oproti povodnému
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o danej sume nerozhodoval, ked’Ze sa nejednalo o konanie
o zalobe a v odvolacom konani by ani zmena Zaloby nebola pripustna (§ 371 CSP).

6. Vsetky ostatné odvolacie dovody Zalobcu alebo Zalovanych odvolaci sud vyhodnotil ako nedovodné.
Odvolanie zalovanych povazoval za odvolanie proti vyhovujicemu prvému vyroku uznesenia sudu prvej
inStancie, pretoze namietali uloZenie lehoty na plnenie, ked ziadali umoznit’ dlh splacat’ v splatkach.
Zdoraznil, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol podany pocas sporu vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 17C/10/2017. Prvoin$tanény std predmetny navrh
nespravne vylucil na samostatné konanie, pretoze i§lo o ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podany pocas sporu o neplatnost’ dobrovolnej drazby a bolo povinnostou sudu prvej in§tancie vnimat’
predmetny navrh ako podany pocas konania. V suvislosti s uvedenym odvolaci sud poukazal aj na
skutoénost, Ze o predchadzajicom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal Zalobca (v
postaveni zalovaného 3/) v konani o neplatnost’ dobrovolnej drazby vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 17C/10/2017, bolo rozhodnuté neodkladnym opatrenim vydanym poc€as daného konania, avSak
druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo strany Zzalobcu prvoin$tanc¢ny sud prekvapivo
vylucil na samostatné konanie.

7. Odvolanie zalobcu v ¢asti tykajucej sa vyhovujiceho prvého vyroku rozhodnutia stdu prvej intancie
odvolaci sud odmietol, nakol’ko zalobca nebol opravneny podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym
nebolo rozhodnuté v jeho neprospech. Za nespravne odvolaci sud povazoval napadnuté uznesenie aj v
zavislom vyroku o trovach konania, pretoze za danej procesnej situdcie prvoinStanény sud nemal
rozhodovat’ o nahrade trov konania, ked’Ze sa nejednalo o kone¢né rozhodnutie v zmysle § 262 ods. 1
CSP.

III.

8. Proti uzneseniu odvolaciecho stidu podal zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*) v celom rozsahu dovolanie v
zmysle § 420 pism. f) CSP tvrdiac, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces.

9. PoruSenie prava na spravodlivy proces vzhliadol dovolatel’ v tom, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
bolo nedostato¢ne odévodnené, je rozporuplné, zmétocné a nepredvidatelné. Dovolatel’ taktiez namietol
nespravne pravne posudenie veci v suvislosti so zdverom odvolacieho stdu, Ze aplikacia § 325 ods. 2
pism. d) CSP pri zalobe na plnenie nie je mozna, pricom poukazal na skorSie rozhodnutie odvolacieho
sudu z 12. jina 2019 sp. zn. 17Co/10/2017 v identickej veci. Podl'a dovolatel'a rozhodnutie odvolacieho
stdu nesplna poziadavky ustanovené § 393 ods. 2 CSP a je svojvolné, nakolko odvolaci sud svoju
uvahu oddévodnil nedostatocne a zmitocne, ¢im zalobcovi odiial moznost' branit sa voci jeho
svojvol'nému postupu o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia.

10. Na zaklade vys$ie uvedenych zaverov dovolatel’ navrhol rozhodnutie odvolacicho stidu zrusit', vec
vratit’ na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania v celom rozsahu.



11. Zalovani sa k dovolaniu nevyjadrili.
Iv.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (dalej aj ,,dovolaci stid* alebo ,,NS SR*) po
zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP a contrario) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania sktimal, ¢i tento
mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny.

13. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

14. Podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
porusSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené primarnym zaverom dovolacieho sudu
o pripustnosti dovolania a az naslednym sekundarnym zaverom, tykajicim sa jeho dévodnosti. Z vyssie
citovanych zakonnych ustanoveni, upravujucich otazku pripustnosti dovolania, je zrejmé, Ze na to, aby
sa dovolaci sid mohol zaoberat’ vecnym prejednanim dovolania, musia byt splhnené podmienky
pripustnosti dovolania vyplyvajice z § 420 alebo § 421 CSP, a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j.
aby (okrem iného) dovolanie bolo odévodnené dovolacimi dévodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie
dovody, a aby tieto dovody boli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

16. Pri skimani pripustnosti dovolania dovolaci sud vychadzal z toho, ze dovolanim je napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stidu vydané v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, pricom prave
dokladné skumanie povahy napadnutého rozhodnutia (¢i sa jednd o rozhodnutie vo veci samej alebo
rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi) povazoval za kI'i¢ové pri posudeni otazky pripustnosti dovolania.

17. Podla ustalenej rozhodovacej praxe NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (R 21/2018, R 76/2018),
je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni pripustné dovolanie podl'a ustanovenia §
420 CSP vtedy, ak ma charakter rozhodnutia vo veci samej. Ak rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nema uvedeny charakter (nekonzumuje vec samu), je potrebné zohladnit’ jeho docasnost, tzn.
obmedzenie jeho trvania a moznost' jeho zruSenia za podmienok uvedenych v zakone. Neodkladné
opatrenie mé v takomto pripade nastolit’ urcity stav len do¢asne a bez ujmy na kone¢nu, definitivnu
ochranu, poskytovani az rozhodnutim sudu vo veci samej. Zadkonodarca nepochybne zohladnil, Ze
procesné nespravnosti sudov, ku ktorym pri nariad’ovani do¢asného procesného opatrenia moéze dojst,
sa v takom pripade vyznacuji niz§ou intenzitou porusenia procesnych opravneni stran sporu (uznesenie
NS SRsp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11. oktobra 2017). K uvedenému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky napr. v rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/83/2017 zo 14. jina 2017, v ktorom uviedol, Ze
rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak samotné
neodkladné opatrenie konzumuje vec samu. Takato situdcia moze nastat’ v pripade navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podaného po skonceni konania (pri splneni podmienok podla § 325 ods. 1
CSP), alebo pred za¢atim konania, na ktoré nenadvizuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP (vid’ uznesenie
NS SR z 28. marca 2019 sp. zn. 5Cdo/154/2018). Taktiez v uzneseni sp. zn. 3Cdo/157/2017 z 11.
oktobra 2017 dovolaci sud vyslovil, Ze dovolanie nie je podl'a § 420 CSP pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie o nariadeni neodkladného
opatrenia na zaklade takého navrhu, spolu s ktorym, pripadne po podani ktorého, bola podana
nadvézujica zaloba.

18. Za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, v zmysle ustanovenia § 420 CSP, sa podla ustalenej
judikatary dovolacieho sudu povazuje také rozhodnutie odvolacicho sidu, ktorym sa konanie o veci



vymedzenej zalobou kon¢i bez toho, aby sud vec vecne prejednal. Moze ist’ napriklad o zastavenie
konania pre absenciu procesnych podmienok alebo pre spitvzatie zaloby alebo odvolania, odmietnutie
podania (odvolania) pre neodstranenie vad a podobne. Zmefujliice a ani potvrdzujiice rozhodnutie nie je
takym rozhodnutim, pretoze mu vzdy predchadza vecny (meritdrny) prieskum odvolacieho sudu.

19. V posudzovanej veci sa nejednalo o ziaden z uvedenych pripadov. Dovolanim napadnuté rozhodnutie
nebolo rozhodnutim vo veci samej, pretoze v Case rozhodovania stidov nizSej inStancie boli na
Okresnom stde Banska Bystrica vedené dva spory (sp. zn. 13C/46/2017 - o vypratanie nehnutelnosti,
sp. zn. 17C/10/2017 - o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby) tykajice sa nehnutelnosti, s uzivanim
ktorej stvisi narok uplatneny zalobcom navrhom na vydanie neodkladného opatrenia, ¢o napokon
uviedol aj sam Zalobca v Zalobe. V danom pripade bolo predmetom dovolacieho prieskumu rozhodnutie
odvolacicho sudu vydané pocas konani, ktoré s vecou suvisia, teda v Case, kedy existoval predpoklad,
ze pomery upravené neodkladnym opatrenim budi po jeho vydani dotknuté meritérnymi rozhodnutiami
vydanymi v suvisiacich veciach. Taktiez predmetom dovolacicho prieskumu nebolo rozhodnutie
odvolaciecho sudu, ktorym sa konanie konc¢i, ked’ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne
preskimal.

20. Ked’ze v posudzovanom pripade nejde o rozhodnutie vo veci samej, ani o rozhodnutie, ktorym sa
konanie konc¢i, nemozno pripustnost’ dovolania vyvodzovat' z ustanovenia § 420 CSP, preto dovolaci
sud nepristupil k posudeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatela, Ze v konani pred odvolacim
stdom doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

21. Pokial’ dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom, dovolanie podla §
421 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 357 pism. d) CSP nie je pripustné.

22. S poukazom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, ked'ze
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

23. Dovolaci sid ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov dovolacieho konania, lebo Zalobca
nebol v konani tspes$ny (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) a zo studneho spisu nevyplyva,

ze by Zalovanym v dovolacom konani nejaké trovy vznikli.

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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