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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Ivany Nemcekovej

a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobkyne Maria Skoubova - SPERK, Holi¢,

Bratislavska 3, ICO: 33 814 708, zastiipenej advokéatkou JUDr. Annou Misekovou, Holig,

Nam. Sv. Martina 9, proti zalovanému Ing. Karol Lacko - NOBA - MERK FOOD, Holi¢, Stani¢na
1522/20, 1CO: 22 706 852, zastupeny advokatom, JUDr. Vaclavom Sosnom, Skalica, Nam. Slobody 2,
0 1477,71 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica

pod sp. zn. 7Cb/26/2017, o dovolani Zalované¢ho proti rozsudku Krajského sudu v Trnave

7z 25. marca 2022 ¢. k. 21Cob/118/2020 - 308, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalovanéhood mieta.

Zalobca m 4 voéi zalovanému n 4 r o k na plnti ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Skalica (d’alej aj ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom ¢. k. 7Cb/26/2017-
211 zo dna 29.7.2020 (druhy v poradi) rozhodol v prvom vyroku tak,

ze Zalovany je povinny zaplatit’ zalobkyni sumu 1 311,31 eur spolu s urokom z omeskania

vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 388,80 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, s irokom s omeskania 8,05%
ro¢ne zo sumy 388,80 eur od 29.1.2016 do zaplatenia, s tirokom s omeskania 8,05% ro¢ne zo sumy
533,71 eur od 27.2.2016 do zaplatenia; zmluvni pokutu vo vySke 0,1% za kazdy deil omeSkania zo
sumy 388,80 eur od 22.12.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,1%

za kazdy den omeskania zo sumy 388,80 eur od 29.1.2016 do zaplatenia, zmlivnu pokutu

vo vyske 0,1% za kazdy den omeskania zo sumy 533,71 eur od 27.2.2016 do zaplatenia.

Druhym vyrokom std prvej in$tancie priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania

v rozsahu 100%.

2. Zalobkyfia oddvodnila Zalobu tym, Ze prenajala Zalovanému na zaklade zmluvy o nijme nebytovych



priestorov priestor ¢.1/2013 dna 7.1.2013. Dna 15.2.2015 podpisali dodatok ¢. 1

k predmetnej zmluve, ktorym sa zmenilo ndjomné a doba ndjmu na dobu urcita, od 1.3.2015

do 28.2.2016. Zalovany na za¢iatku faktary platil, ale faktiru &. 20150326 z 17.9.2015 a dalsie
neuhradzal. Po ukonceni ndjomného vzt'ahu si zalobkyna dna 29.2.2016 zapocitala zalovanym zlozent
kauciu 1 000 eur na uhradu star$ich faktar, zalovanému ostala nezaplatena suma

1 477,71 eur, ktort napriek vyzvam neuhradil.

3. Sud prvej inStancie rozhodol pdvodne rozsudkom €. k. 7Cb/26/2017-151

zo dna 23.4.2019, ktorym ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobkyni sumu 166,40 eur s
prislusenstvom a vo zvy$ku zalobu zamietol (vyrok II). Krajsky sid v Trnave uznesenim

¢. k. 21Cob/64/2019-176 zo dina 31.3.2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
(vyroku II.). Uviedol, Ze sud prvej inStancie musi v novom konani vychadzat zo zaveru ohl'adom
platnosti dodatku ¢. 1 ako celku, bez moznosti jeho delenia na ¢ast’ tykajucu sa znizenia n4jmu, ktort
sud prvej inStancie vyhodnotil ako platny pravny ukon a na Cast’ o zmene najmu z doby neurcitej na
dobu ur¢ita, ktoru prvoinstané¢ny sud vyhodnotil ako tikon neplatny.

4. V novom rozhodnuti sid prvej inStancie ustalil, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno

v tom, ze by zalobkyina vedela/mala vediet, Zze Ing. W. (zamestnanec Zalovaného) nebola opravnena
dodatok podpisat’, resp. ze by vedela, Zze dodatok podpisala Ing. W..

Z vykonaného dokazovania podla sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze tito zamestnankyna nemala
osobitné poverenie robit za zalovaného ukony, avSak fou podpisané listiny opatrila pecéiatkou
zalovaného. Sud prvej inStancie dospel k zaveru Ze Zalobkyna nemala dévod pochybovat’ o tom, Ze Ing.
W. konala za zalovaného, ak pocas celej doby najomného vztahu s nikym inym

zo strany zalovaného nekomunikovala (okrem uzavretia ndjomnej zmluvy priamo so Zzalovanym).
Zalobkyfia nemala dévod skumat, kto podpisal dodatok &. 1, ked’ze ho nechala na podpis

v prevadzkarni zalovaného, preto sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zalobkyna pri konani

s touto zamestnankynou bola dobromyselna v tom, Ze kona s osobou opravnenou za Zzalovaného konat’,
kedze uz pri uzavierani nidjomnej zmluvy vykonavala ukony (napr. skontrolovanie elektromeru,
podpisanie preberacicho protokolu) a nasledne robila aj dalSie tkony (komunikacia ohl'adom zniZenia
vysky najomného, pri¢om nasledne Zalovany aj niz§ie ndgjomné platit’ zagal). Zalobkyni sa z prevadzkarne
zalovaného vratil podpisany dodatok ¢. 1 opatreny peciatkou Zalovaného, Zalovany zniZzené najomné
platil, preto sud prvej inStancie vyhodnotil, ze Zalobkyna bola dobromyselna, ked'Zze z jej strany nebol
doévod pochybovat’ o opravnenosti Ing. W. konat’ za zalovaného. Bolo nesporné, ze zalovany riadne platil
faktury za najom vo vyske znizené¢ho najmu mesac¢ne 388,80 eur, teda zalovany vedomost’ o existencii
dodatku ¢. 1 mal.

Sud prvej inStancie uzavrel, Ze dodatok ¢. 1 k najomnej zmluve je platny a zaviazky z neho plynice sa
viaZzu k povinnostiam priamo zalovaného, a to vratane doby trvania najomného vztahu

od 1.10.2015 do 28.2.2016.

5. Zalovany tvrdil, e navstivil Zzalobkyiiu s vypovedou z ndjomnej zmluvy a tato jej bola zasland aj
emailom dna 30.9.2015, tento e-mail podpisovala Ing. W., ale samotna vypoved k e-mailu pripojena
nebola a nebola ani Zalovanym stdu predlozena. Zhodnym tvrdenim stran bolo preukazané, ze zalovany
sa z priestorov odstahoval skoér nez 28.2.2016, pricom zalobkyni kli¢e od prenajatého priestoru
odovzdala Ing. W. az zaCiatkom roku 2016, avSak zmluvné strany nepodpisali protokol o vrateni
priestorov ani neodpisali stav mera¢ov. Sud prvej inStancie preto uzavrel, Ze najjomny vztah trval od
1.3.2015 do 28.2.2016 a zalobkyfia mala teda narok

na najomné za toto celé obdobie a v takom rozsahu jej ho sud prvej intancie priznal spolu s
prislusenstvom a zmluvnou pokutou. Osobitne sa sid prvej inStancie vysporiadal s narokom

na zaplatenie nedoplatku za odobratu elektrinu za rok 2015 a vyhovel zalobe aj v tejto Casti.

6. Sud prvej inStancie na zaver konsStatoval, ze Zalovany sa na pojednavanie dia 29.7.2020 nedostavil,
neospravednil, neziadal odroCit’ pojednavanie, preto sud konal a rozhodol aj bez jeho pritomnosti.
Zalovany bol riadne a v&as o termine pojednavania upovedomeny priamo osobne

na predchadzajicom pojedndvani, na ktorom ziadal vypocut’ navrhnutého svedka a sid mu ulozil aj
zabezpeCit' osobnu ucast’ svedka na pojednavani. Den pred pojednavanim zaslal pravny zastupca



zalovaného sudu vyjadrenie k veci, priCom az po vyhlaseni rozsudku, na nasledujici denn 30.7.2020,
dorucil pravny zastupca zalovaného sudu ospravedlnenie z neucasti

na pojednédvani z dovodu, Ze na pojednavanie na deni 29.7.2020 mal zabezpecené substitu¢né zastupenie
inym advokatom, ktorému dal splnomocnenie dia 28.7.2020 a substitu¢né splnomocnenie s tymto
datumom stidu predlozil. Dalej uviedol, Ze dita 29.7.2020 v rannych hodindch doslo k nahlemu zhor$eniu
zdravotného stavu splnomocnenej advokatky, preto

sa pojedndvania nezii€astnila. OSetrujicim lekdrom bola v tento denl aj uznana PN od 29.7.2020, o ¢om
dolozil jej PN-ku. Pravny zéstupca Zalovaného vSak neoddvodnil neucast’ nim navrhnutého svedka,
priCom v ospravedineni uviedol, Ze v Case pojednavania bol odcestovany a nebolo v jeho moznostiach
zabezpecit' iného advokata namiesto indisponovanej splnomocnenej advokatky.

Sud prvej inStancie k tomu uviedol, Ze z pisomného ospravedlnenia vyplynulo, Ze pravny zastupca mal
vediet’ o indispozicii splnomocnenej advokatky a jej nemoznosti dostavit

sa na pojednavanie eSte pred zaciatkom pojednavania, av§ak stidu tito skuto¢nost’ neoznamil,

ani neziadal odroc¢it’ pojednavanie.

7. O odvolani zalované¢ho rozhodol Krajsky std v Trnave (d’alej tiez ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢. k.
21Cob/118/2020-308 zo dna 25.3.2022, ktorym rozsudok stidu prvej inStancie v prvom vyroku potvrdil.
Druhym vyrokom zalobkyni priznal proti zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

8. Odvolaci sud uviedol, ze pre rozhodnutie vo veci bolo podstatnym, ¢i najom nebytového priestoru, a
s tym stvisiaca povinnost’ zalovaného platit’ dohodnuté ndjomné a odplatu

za sluzby spojené s ngjmom nebytového priestoru, trval aj v rozhodnom obdobi od 1.12.2015

do 28.2.2016, teda ¢i k platnému ukonceniu najmu nedoslo vypoved’ou zo strany najomcu

ku dnu 31.11.2015. So zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci std stotoznil.

9. Odvolaci sud povazoval za spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalovany neuniesol dokazné
bremeno a obsah ako aj dorucenie pisomnej vypovede z najmu Zalobkyni zalovany nepreukézal. Podla
odvolacieho stidu pre rozhodnutie sudu o narokoch uplatnenych v zalobe nebolo rozhodnym, ¢i sporna
najomna zmluva bola platne zmenena v ¢asti vysky najomného a v ¢asti doby trvania zmluvy dodatkom
alebo nie, a teda bezpredmetné tak boli podl'a odvolacicho sudu namietky Zalovaného tykajuce sa
nespravnej aplikacie ust. § 15 a § 16 Obchodného zékonnika na prejedndvanti vec. Odvolaci sud aj s
ohl'adom na skuto¢nost’,

ze samotné vycislenie zostatku neuhradeného najomného zalovany v konani nenamietal, vyhodnotil ako
spravny zaver sudu prvej inStancie o potrebe uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit’ zalobkyni titulom
nezaplateného najomného Zalovani sumu a prislusenstvo.

10. Ako ned6vodnt vyhodnotil odvolaci sud namietku Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil potencidlnu relevanciu zalovanym navrhnutého doékazu, vysluchu svedka - obchodného
riaditela Zalovaného. Odvolaci sud konstatoval, Ze zalovany tvrdil, Ze doru¢enim pisomnej vypovede
poveril obchodného riaditel'a, ktory mal nasledne o jej doruc¢enie poziadat’ pani Ing. W.. Tieto skutkové
okolnosti sporné neboli, teda nebola ani potreba zalovanym navrhovaného svedka v konani vypocut.
Odvolaci sud dodal, Zze z navrhu Zalovaného

na vypocutie tohto svedka vyplynulo, Ze tento mal byt vypocuty za ucelom objasnenia vSeobecnej
obchodnej zvyklosti Zalovaného pri jeho komunikacii s jeho obchodnymi partnermi

(aj zalobkynou), ktoré skutkové okolnosti neboli dolezité pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud preto
uzavrel, Zze namietka Zalovaného o nevykonani nalezit¢ého dokazovania navrhnutého sporovymi stranami
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci nie je dovodna.

11. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) vcas dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) zakona ¢. 160/2015 Civilny sporovy poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Dovolaciemu sudu navrhol,

aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie alebo

ho zmenil tak, ze zalobu zamietne.



12. V dovolani uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho stidu neobsahuje nalezit¢ odévodnenie, ktoré by
davalo presved¢iva odpoved’ ohladom posudenia rozhodujicich skutkovych a pravnych argumentov
zalovaného. V odvodneni nie je podla dovolatel'a uvedené, preco sa sud nezaoberal svojvol'nou zmenou
v skutkovych zaveroch stidu prvej inStancie pri hodnoteni skutkovej otdzky podania vypovede z najmu,
ktora bola podla dovolatela kli¢ova. Tvrdil, ze bez presved¢ivého a jednoznaéného oddvodnenia
skutkového zistenia, ¢i zalovany podal alebo nepodal vypoved z ndjmu, nemozno predmetni vec
preskumat’. Poukazuje na to, ze sud prvej inStancie vo svojom druhom rozhodnuti uviedol opaéné
skutkové zistenie o zalovanym podanej vypovedi z najmu oproti svojmu skorSiemu rozhodnutiu, kde
konstatoval splneniec podmienky dorucenia vypovede, pricom tejto zmene skutkového zistenia
nepredchadzalo vykonanie novych dokazov sudom prvej in§tancie po vydani jeho skorSicho rozhodnutia.
Dalej namietal, ze podkladom pre zmenu skutkového zistenia v prvom rozhodnuti sidu prvej indtancie
nebolo zopakovanie dokazovania odvolacim stidom. Dovolatel mal za to, Ze sud sa pri svojom
rozhodovani nevysporiadal s navrhmi a argumentami zalovaného, ¢im si nesphil svoju povinnost’ riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie, ¢oho dosledkom je arbitrarne, nedostatoéné a nepreskimatelné
rozhodnutie.

13. Vadu podla ust. § 420 pism. f) CSP videl dovolatel’ tiez v tom, Ze odvolaci sid nepostupoval
spravne, pretoze pri svojom rozhodovani opomenul, Ze v rozhodovani sudu prvej inStancie doslo k
zavaznym pochybeniam. Uviedol, Ze je v rozpore so zasadou legitimneho ocakavania, aby std prvej
inStancie po vykonanom dokazovani v rovnakej veci dospel v jednom rozsudku k skutkovému zisteniu o
tom, ze vypoved’ z najmu podand bola a sticasne v druhom rozsudku bez doplnenia dokazovania dospel
k opa¢nému skutkovému zisteniu. Mal za to,

ze takyto postup vykazuje znak svojvole a arbitrarnosti.

14. Dalej namietal nepreskumatelnost’ rozhodnutia, ktort videl v skutoénosti, ze odvolaci sid sa
opomenul zaoberat’ neodévodnenou a svojvolnou rozpornostou v skutkovych zisteniach, ktoré boli
uvedené v prvom a v druhom rozhodnuti sudu prvej inStancie ohladom podanej vypovede. Podla
dovolatela mal odvolaci sud rozpornost skutkovych zisteni stidu prvej inStancie v rozhodnutiach
prehliadnut’, priCom sa s touto otazkou v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal, v désledku ¢oho je
napadnuté rozhodnutie nepreskimatel’né.

15. Poukazoval na to, Ze odvolaci sid sa nalezite nevysporiadal s rozhodujiicimi otdzkami a argumentami
zalovaného, pricom sa mal len stotoznit' so skutkovymi a pravnymi zavermi uvedenymi v druhom
rozhodnuti sudu prvej inStancie, avS§ak na dolezité argumenty a otazky Zalovaného nalezite neodpovedal.
Odvolaci std podla dovolatel'a nevysvetlil, na zaklade akych skuto¢nosti a zdkonnych ustanoveni
akceptoval svojvolni zmenu v skutkovych zaveroch sudu prvej in§tancie pri hodnoteni skutkovej otazky
ohladom Zzalovanym podanej vypovede, pricom odvolaci sud nepredlozil tplny a konzistentny pravny
nazor na hodnotenie predmetnej pravnej veci, ¢im nedal presved¢ivé odpovede na otazky vyznamné pre
rozhodnutie.

16. Zaverom uviedol, Ze nespravnost napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu podla dovolatela
spocivala najmé v tom, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia je arbitrarne

a je v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 os. 1 Dohovoru o udskych prav,
pri¢om podporne poukézal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR.

17. K dovolaniu zalovaného zalobca uviedol, Ze odvolaci sud postupoval spravne, pricom jeho konanim
nedoslo k takému zasahu, ktory by bolo mozné hodnotit’ ako poruSenie prava

na spravodlivy proces, preto nedoslo k naplneniu predpokladov pre déovod zmétoc¢nosti podla

ust. § 420 pism. f) CSP. NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky navrhol dovolanie zalovaného
zamietnut’.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v€as Zalovany, v ktorého neprospech bolo



rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipeny v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred bodkociarkou), viazany dovolacimi dovodmi
(§ 440 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

19. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,

ak to zékon pripGsta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspesne napadnit’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolaciecho sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420

a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze dovolacie
konanie uskuto¢nit, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

20. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces § 420 pism. f) CSP

21. K tvrdenej vade zméatoc¢nosti predpokladanej ustanovenim § 420 pism. f) CSP malo d6jst’ v dosledku
toho, ze sa odvolaci sid nevysporiadal s namietkami a argumentami dovolatel’a, tiez ze rozhodnutie
odvolacieho stidu neobsahuje nalezit¢ odovodnenie, a teda je arbitrarne a nepreskumatelné.

22. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade,

ak miera poruSenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sadny
proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat' vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny
postup sudu, spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruSeni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
niclen zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

23. Aby bola dana pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP, musi sid svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznit’ strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré
jej priznava zakon. Medzi tieto procesné prava patria v zmysle judikatiry najvysSicho stdu napr. pravo
vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat’ do spisu a robit’ si z neho
vypisky, pravo vyjadrit sa k navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym ddokazom, pravo byt
predvolany na sudne pojednavanie, pravo strany konat' pred sidom vo svojom materinskom jazyku,
alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo

na to, aby bol strane rozsudok doruc¢eny do vlastnych rik. Naopak medzi tieto prava nepatri pravo
strany sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v sulade s predstavami
strany sporu, alebo aby sud odovodnil svoje rozhodnutie podla predstdv strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP musi intenzita zdsahu

do procesnych prav strany sporu v dosledku nespravneho procesného postupu sudu dosahovat’ mieru
poru§enia prava na spravodlivy proces.

24. Z préava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’

sa uc¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (av$ak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05 ). Oddvodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o
odvolani alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani (II. US 78/05 ). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, e std musi dat’
podrobnt odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07 ).



25. Pokial' sa odvolaci sid po preskimani veci a napadnutého rozhodnutia stotozni s nazorom
vyslovenym stidom prvej in§tancie bez toho, aby vytkol obsah odévodnenia rozhodnutia, nemozno tito
skutoénost’ povazovat’ za vadu, ktora by napiiala predpoklady zikonom stanoveného dovolacicho
doévodu len preto, Ze sporova strana s rozhodnutim nesthlasi.

Z ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, upravujiceho nalezitosti odovodnenia rozhodnuti odvolacicho sudu,
vyplyva, ze odvolaci stid v od6vodneni rozhodnutia uvedie stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia,
podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne
dalsich subjektov, ktoré¢ dokazy v odvolacom konani vykonal

a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaze na ustalent
rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 tym nie st dotknuté.

26. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vo vdzbe na ust. § 393 ods. 2 veta prva CSP vyplyva, Ze
odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami strdn prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal

v odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa teda musi v odévodneni vysporiadat’ s
podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani. Sucasne z ¢l 3 ods. 1 CSP vyplyva, Ze
kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s ustavou, verejnym poriadkom,
principmi, na ktorych spoc€iva tento zdkon, s medzinarodnopravnymi zavéizkami Slovenskej republiky,
ktoré maji prednost’ pred zdkonom, judikatarou Europskeho stidu pre l'udské prava a Stdneho dvora
Europskej inie, a to s trvalym zretelom na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

27. Dovolaci sud uvadza, zZe institat dovolania je sticast'ou subsystému opravnych prostriedkov, ktorymi
mozno za stanovenych podmienok prelomit’ pravoplatné rozhodnutia vSeobecnych sudov, pricom z
hladiska jeho pripustnosti, ako aj priebehu konania je primarne zamerany na odstranenie vad zméato¢nosti
a nespravneho pravneho posudenia veci,

a nie na odstranenie skutkovych deficitov civilného sporového konania. Vady vyskytujice

sa v priebehu zistovania skutkového stavu veci mozu zakladat’” porusenie prava na sudnu ochranu len
celkom vynimocne, najmd v tych pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany
nadobudla urcita intenzitu, priCom tieto vady sa prelinaji s pravom na riadne odoévodnenie sudneho
rozhodnutia (vratane aspektu predvidatelnosti a presvedCivosti) a prejavuji sa primarne ako deficit
primeraného odévodnenia rozhodnutia v§eobecného stdu. Ide o pripady

tzv. opomenutych dokazov (nevykonanie dokazného prostriedku bez vecného zddvodnenia v
oddvodneni kone¢ného rozhodnutia) a extrémneho nestladu medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi na jednej strane a vykonanymi dékazmi na strane druhe;.

28. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’

a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v dovolacom sude nema
moznost’ vykonavat' dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno UspeSne domahat’ revizie skutkovych
zisteni urobenych sudmi niz$ej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami,
na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej
inStancie a druhej in§tancie ako skutkové study, a nie dovolaci stud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho ustalil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi

v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zasady volného hodnotenia
dokazov a pod) a ¢i konajuci stidmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté

v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst
k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.



29. Podstatna cast’ dovolania, podl'a jeho obsahu, smerovala prave k prehodnoteniu skutkovych zisteni a
zaverov, ku ktorym v konani dospeli sidy nizSej inStancie, a najmd odvolaci sud vyhodnotenim
vykonaného dokazovania. Pokial’ odvolaci sud svoj zaver o nedodrzani dokaznej povinnosti a nasledne
neuneseni dokazného bremena zalovaného k jeho tvrdeniu o zaniku ndjomného vztahu uplynutim
vypovednej doby na zaklade pisomnej vypovede (skutkové tvrdenia zalovaného o ukoncéeni najmu k
tomuto datumu a zéniku povinnosti platit’ ndjomné a odplatu za sluzby spojené s najmom nebytového
priestoru boli sporné), oprel o zistenie, Zze pisomné vypovedanie ndjomnej zmluvy Zalovanym nebolo
preukazané, ked’ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obsah a dorucenie pisomnej vypovede z
najmu zZalobkyni

sa Zalovanym v konani nepreukazalo, a zalovany pisomnt vypoved sudom niz§ej in§tancie nedorucil, ¢o
vyplynulo aj z vykonaného dokazovania, i§lo potom o skutkové zistenia

a hodnotenia sudov nizSich inStancil. Tie vSak, ako dovolaci sud uviedol vyssie, bez dalSicho nemdzu
tvorit’ predmet prieskumu v dovolacom konani. Odvolaci sud jasne vysvetlil, ze vysledok sporu stvisi s
dokaznou nudzou Zalovaného a neunesenim jeho dokazného bremena, teda nedostatoénym preukazanim
skutkovych tvrdeni.

30. Dovolaci stid dodava, ze v sporovom konani sud pri rozhodovani vychadza zo skutkového stavu
veci, zisteného podla vysledkov dokazovania a jeho hodnotenia. Odvolaci sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku dostatocne vysvetlil dovody potvrdenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, uviedol
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré dokazy vykonal, ako ich vyhodnotil, zhrnul
skutkovy stav a tiez ako pravne vec posudil, preto napadnuté rozhodnutie nemozno z hl'adiska namietok
dovolatela povazovat’ za arbitrarne resp. nedostato¢ne odovodnené a z tohto dévodu za vykazujice vady
zmétoc¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP.

31. Podla presvedcenia Zalovaného odvolaci stid sposobil procesnt vadu konania v zmysle

§ 420 pism. f) CSP aj tym, ze v rozpore ust. § 383 CSP nevychédzal zo skutkového stavu zisteného
sudom prvej intancie v pévodnom prvom rozhodnuti, ale vychéadzal z jeho aktualneho rozhodnutia, v
ktorom sud prvej in§tancie mal uviest’ opacné skutkové zistenia o zalovanym podanej vypovedi z najmu,
a to napriek tomu, ze sud prvej in§tancie ani odvolaci sud nedoplnil, ani nezopakoval dokazovanie. Podl'a
ust. § 383 CSP je odvolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sid prvej in§tancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. Treba dodat’, ze podl'a § 384 ods. 1 CSP odvolaci sud
sam zopakuje dokazovanie v potrebnom rozsahu, ak ma za to, ze sud prvej inStancie dospel na zéklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud moze doplit dokazovanie
vykonanim d’al§ich dokazov navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana
navrhla

(§ 384 ods. 2 CSP).

32. V danom spore odvolaci sud pévodne zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec

mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom mal sud prvej inStancie vychadzat’ zo zaveru o platnosti dodatku
¢. 1 ako celku bez moznosti jeho delenia na Cast’ tykajicu sa znizenia najmu a ¢ast’ 0 zmene najmu z
doby neurcitej na dobu urcitd. Nésledne po opidtovnom rozhodnuti sudu prvej inStancie odvolaci sud v
potvrdzujicom rozsudku posudzoval vykonané dokazovanie, pricom odvolaci sud sa stotoznil s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, konStatujuc spravnost’ jeho zaverov.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami

a z nich vyvodenymi skutkovymi zavermi stidu prvej in§tancie tak, ako boli uvedené v jeho aktualnom
rozhodnuti, preto nemal odvolaci sid dévod dokazovanie zopakovat’ alebo doplit’

(§ 384 ods. 1 a 2 CSP). Z tohto dovodu odvolaci sud zastdval nazor, podla ktorého sa v danej veci
nevyzadovalo doplnenie dokazovania, resp. vykonanie dalSich dékazov.

Procesny postup odvolaciecho sudu, ktory sa neprie¢il zakonu, nemohol viest k procesnej vade
zméitoc¢nosti tvrdenej zalovanym, preto za neopodstatnenti povazuje dovolaci std aj tuto namietku
zalovaného.

33. Ohladom tvrdenej nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho rozhodnutia dovolaci sud uvadza, ze



do prava na spravodlivy proces nepochybne patri pravo sporovej strany na preskumatelné a dostatocne
odovodnené sudne rozhodnutie s néalezitostami vyzadovanymi zdkonnou tipravou procesného prava (IV.
US 115/03, 111. US 60/04).

Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr.
Georgias ¢. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

34. Zalovany v podanom dovolani namietal, Ze k vade zmito&nosti predpokladanej ustanovenim § 420
pism. f) CSP do$lo najmd v dosledku toho, ze sa odvolaci sud nevysporiadal s jeho argumentmi a
namietkami, ¢o malo za nasledok nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sidu. Dovolaci sud
uvadza, Ze za porusenic prava na spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej ¢innosti
ustavného sudu situacia, ak v§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so
vSetkymi relevantnymi namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spdsobom zodpovedajicim
miere ich zavaznosti.

V takom pripade v§eobecny std svojim postupom zalozi nepreskiimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia,
a spravidla tak aj jeho protiistavnost. Ak nie st totiz zrejmé dévody toho - ktorého rozhodnutia, svedc¢i
to o T'ubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho $tatu 'ubovélu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie

a nélezite, t. j. zikonom vyzadovanym spdsobom oddvodnené rozhodnutie, napiia -

ako neoddelitel'na sucast’ ,,stanoveného postupu® - ustavné kritéria vyplyvajice z ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne zdovodnenej pravnej argumentacie nastavaji
obdobné nasledky veduce k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je v§ak v rozpore
nielen s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez

aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

35. Dovolaci sud konstatuje, Ze potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sidu obsahuje zddvodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, priCom odvolaci sid sa nalezitym
sposobom zaoberal aj odvolacou argumentéciou Zalovaného. Sud prvej in§tancie, ako aj odvolaci sud, v
odévodneni svojho rozhodnutia uviedli rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali
priebeh konania, stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania
a citovali pravne predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.

36. Namietka dovolatela, tykajuica sa nedostatocného, resp. nepreskiimatelného rozhodnutia
odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie, ktord by =zakladala vadu zmitoCnosti v zmysle
ustanovenia § 420 pism. f) CSP, a ktord by znamenala porusenie prava zalovaného

na spravodlivy studny proces, nebola dovodna. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo
prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri
pravnom posudzovani veci, nie je spOsobild zalozit' pripustnost’” dovolania podla ust. § 420 CSP ani
podla ust. § 421 ods. 1 CSP.

37. Dovolatel' v zasade opakovane vznasal vSetky dovody a namietky, ktoré uz boli v konani

pred stdmi niz$ej in§tancie vznesené a s ktorymi sa tieto vo svojich rozhodnutiach

aj vysporiadali. Podl'a dovolacieho stdu, Zalovany zarovenl vytykal odvolaciemu sudu nedostatky v
procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, pricom nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dékazu
nie je v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu povazované za vadu konania

v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Siulad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval uz ustavny sud, nedospel vSak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (napr. II.
US 465/2017).

38. Dovolaci sud zadverom konStatuje, ze v prejednavanom spore nedoSlo k namietanému poruSeniu
prava dovolatela na spravodlivy proces, a tento nebol postupom sudov nizSich inStancii vylaceny z
realizacie svojich procesnych prav. Za tychto okolnosti tvrdenie dovolatela,

ze postupom sudu doslo k procesnej vade v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP, ktord by zakladala



poru§enie prava zalovaného na spravodlivy sudny proces, nie je dovodnd, ¢o zaklada dovod
na odmietnutie dovolania v zmysle ust. § 447 pism. c) CSP pre jeho nepripustnost’.

39. Zalobca bol v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania rozhodol najvyssi sud podl'a ustanoveni §
453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne std prvej in§tancie po
pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

