Najvyssi sad 3 Tdo 15/2010

Slovenska republika

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Igora Burgera aJUDr. Martina Piovartsyho
na verejnom zasadnuti v Bratislave 1. juna 2011 v trestnej veci obvineného
MUDr. K. J. pre trestny ¢in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 zdk. ¢.
140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov (Tr. zék.) vedenej na Okresnom sude v Trencine
pod sp. zn. 3T 89/2005, o dovolani, ktoré podal obvineny MUDr. K. J., zastGpeny obhajcom
JUDr. J. U., advokatom v Trencine, proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 5. novembra
2009, sp. zn. 2To 97/2008, a takto

rozhodol:

Z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov (Trestny poriadok) podl'a § 386 ods. 1 Trestného poriadku sa vy slovuje,
ze uznesenim Krajského sudu v Trencine z 5. novembra 2009, sp. zn. 2To 97/2008,

bol poruseny zakon

V ustanoveni § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku napadnuté uznesenie krajského stdu

sazrusSuje.
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Zr usS uj e sa aj rozsudok Okresného sidu Trencin z 3. juna 2008, sp. zn.
3T 89/2005.

Zrus$uju saaj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku Okresnému sudu Tren¢in sa prikazuje,

aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Trencin z 3. jina 2008, sp. zn. 3T 89/2005, bol
obzalovany MUDr. K. J. uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu ublizenia na zdravi

podla 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

napriek ukon¢enému vysokosSkolskému vzdelaniu v odbore medicina a lekarskej praxi
od 8. augusta 2002 do 21. juna 2003 neposkytol pacientke E. P. trpiacej onkologickym
ochorenim (zhubny nédor 'avého prsnika) odborna lekarsku pomoc a starostlivost’ lege artis,
ani uvedené zhubné ochorenie nehlasil prislusnému oddeleniu klinickej onkolodgie, pacientku
v tomto obdobi opakovane vo svojej ordinacii v T. vySetroval a poskytoval jej svoju
subjektivnu liecbu onkologického ochorenia, a to aj napriek tomu, Ze nemal na liecenie
onkologicky chorej pacientky odbornt lekarsku spdsobilost’ a prislusnt atesticiu, pricom
vykonaval lekarsku prax v rozpore s jeho $pecializiciou vSeobecného lekara, v dosledku ¢oho
doslo ku zhorSeniu zdravotného stavu pacientky, ktorej ochorenie generalizovalo a nasledkom

toho 21. jina 2003 v nemocnici zomrela.

Okresny sud za to obvinenému podl'a § 224 ods. 2 Tr. zék. ulozil trest odiatia slobody
na 6 mesiacov, vykon ktorého podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ podmiene¢ne odlozil, pri¢om podla
§ 59 ods. 1 Tr. zak. urcil skuSobni dobu na 1 rok. Okresny sud zaroven podla § 49 ods. 1
Tr. zék., s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. obvinenému ulozil trest zakazu ¢innosti (vykonéavat
lekarsku prax) na 2 roky. Rozsudkom okresného stdu zarovenn poskodeny Ing. F. P. podla
§ 229 ods. 1 zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov (Tr. por.) bol s jeho narokom

na nahradu $kody odkazany na konanie 0 ob¢ianskopravnych veciach.
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Proti rozsudku okresného stidu podali odvolania obvineny a prokurator.

Obidve tieto odvolania uznesenim Krajského sidu v Trencine z 5. novembra 20009,
sp. zn. 2 To 97/2008, podla § 256 Tr. por. boli zamietnuté.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny MUDr. K. J. prostrednictvom obhajcu
dovolanie uplatitujic jeho dovody podla § 371 ods. 1 pism. i/ a pism. j/ Trestného poriadku,
ktorym sa domadhal, aby dovolaci sid vyslovil (neSpecifikované) poruSenie zdkona, resp.
aj Ustavy Slovenskej republiky a Dohovoru o ochrane zékladnych Tudskych prav a slobdd;
zaroven sa domahal zrusenia rozhodnutia odvolacieho sudu a rozsudku sudu prvého stupna,
pricom pozadoval, aby Okresnému sudu Tren¢in bolo prikdzané vec znovu prerokovat’

a rozhodnut’, av§ak v inom zlozeni senatu.

Okresny prokurator v Trenéine vo svojom pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhol
toto ako nedovodné odmietnut’. V konani o dovolani generalny prokurator modifikoval toto
stanovisko tak, Ze pripustil existenciu dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku z dovodu, Ze obvineny pre vylucenie z lekarskej komory uz nemal postavenie lekara,
a preto nemohlo prist’ k spachaniu trestného ¢inu v dosledku poruSenia dolezitej povinnosti
uloZenej mu ako oSetrujucemu lekarovi; navrhol preto zruSenie predchadzajucich rozhodnuti

sudov a vydanie prikazu pre sud prvého stupna, aby vec znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) primarne konstatoval,
7ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou 0sobou, Vv stanovenej lehote
a predpisanym sposobom (§ 368 ods. 1, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 Trestného poriadku),
pricom boli splnené aj d’alSie podmienky dovolania podl'a § 372 az § 374 Trestného poriadku.
Dovolaci sid potom vzmysle § 384 ods. 1 Trestného poriadku preskiimal zikonnost
a odovodnenost’ vyroku napadnutého uznesenia, ako aj spravnost postupu jemu
predchadzajiiceho konania so zameranim na dévody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. j/,
pism. i/ a § 374 Trestného poriadku, ktoré st uvedené v odvolani, pricom zistil existenciu

dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

V rozhodovanej veci obvineny v dovolani namietal skutkové zistenia sudov prvého
a druhého stupna, ¢o samostatne v pripade dovodu dovolania uvedené¢ho v § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por. by mohlo viest’ k zamietnutiu (odmietnutiu) tohto mimoriadneho opravného
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prostriedku, lebo dovolaci sid nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené
napadnuté rozhodnutie sidu (napr. neuplnost’ skutkovych zisteni, resp. nespravne hodnotenie
dokazov a pod.). Toto stanovisko vSak nie je mozné uplatnit’ v rozhodovanej veci, ked’ze
obvineny v dovolani namietal doleziti pravnu otdzku, Ze totiz nebola dostato¢ne preukazana
pric¢inna suvislost medzi jeho konanim a nasledkom, ako aj jeho zavinenie vo vztahu
k nasledku; ticto namietky su dovodné. Je mozné preto konstatovat’, ze zisteny skutkovy stav

nebol spravne pravne posudeny.

Najvyssi sud pripomina, Ze okresny sud uz dvakrat oslobodil obvineného
spod obzaloby pre predmetny skutok, avSak tieto rozsudky boli krajskym stidom zrusené
vramci konania 0 odvolaniach, priCom vec bola vzdy vratena sidu prvého stupna,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Treti rozsudok okresného sudu
posudzovany v teraz rozhodovanej veci je vysledkom akceptacie stanoviska odvolacieho

sudu.

Ako pravne pochybny sa v stcasnosti javi zadver sudov prvého a druhého stupia,
7ze obvineny inému znedbanlivosti sposobil smrt, ato Vv ddsledku poruSenia dolezitej

povinnosti vyplyvajtcej z jeho povolania (§ 224 ods. 2 Tr. zak.).

Obvineny totiz zrejme v Case spachania skutku nevykondval povolanie lekara,
ato spoukazom na vtedy G¢inny zakon ¢. 219/2002 Z.z. o povolani lekara, o slovenskej
lekarskej komore, o povolani zubného lekdra, o slovenskej komore zubnych Ilekarov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich predpisov. Podla § 2 ods. 3
uveden¢ho zdkona povolanie lekara sa vykonava v pracovnopravnom vztahu na zaklade
povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti podla zak. ¢. 277/1994 Z.z. v zneni
neskor$ich predpisov, alebo ako ¢innost’ spolupracujicej osoby drzitela povolenia
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti. V zmysle § 14 ods. 3 prvého z uvedenych zakonov
¢lenstvo v lekarskej komore bolo povinné pre vSetky osoby vykonavajlice povolanie lekara
poskytovanim zdravotnej starostlivosti; vzmysle § 14 ods. 6 uvedeného zakona
S neregistrovanym c¢lenstvom v komore sa nespdjaji prava a povinnosti podl'a uvedeného

zakona.

Obvineny bol povodne zapisany v registri lekarov a bol aj ¢lenom slovenskej lekarskej

komory, ale vroku 1996 bol ztejto podmienetne vyluceny anasledne po nesplneni



5 3 Tdo 15/2010

poziadaviek bol vroku 1999 znej vyluceny, atym aj bol vypusteny zregistra lekarov.
Je mozné teda konstatovat’, ze od roku 1999 obvineny nebol opravneny vykonavat povolanie
lekara v zmysle platného zékona, a preto nie je akceptovatel'ny zaver, ze k smrti poskodene;j
v rozhodovanej veci doSlo aj Vv dosledku porusenia dolezitej povinnosti vyplyvajucej
obvinenému z jeho povolania. Nie je mozné akceptovat’ zavery okresného a krajského sudu,
ze napriek vyluceniu obvinené¢ho z lekarskej komory tento aj nad’alej vykondval Cinnost

lekara; v jeho postaveni iSlo o ¢innost’ neregulovanti pravnym predpisom.

Najvyssi sud taktiez uzavrel, Ze study prvého a druhého stupiia nevenovali dostatocnu
pozornost’ otazke pri¢innej suvislosti medzi zistenym konanim obvineného a tvrdenym
nasledkom, teda smrt'ou poSkodenej. DoterajSie sudne rozhodnutia sa sice opierali o znalecky
posudok, avsak tento nie celkom dostato¢ne naznacent otazku objasiiuje. Ide vSak uz o oblast’
zisteného skutkového stavu, pricom do tychto otdzok v dovolacom konani nie je mozné
zasiahnut’, av§ak v d’alSom konani bude potrebné, aby siidy venovali naznacenej problematike

patri¢nl pozornost’.

Z uvedeného vyplyva, ze napadnuté rozhodnutie je zalozené na nespradvnom pravnom
posudeni zisteného skutku (minimdlne vo vztahu k ustanoveniu § 224 ods. 2 Tr. zdk.),

¢im je dany dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.

Obvineny v dovolani uvadzal ako jeho dovod tieZz okolnosti uvedené v § 371 ods. 1
pism. j/ Trestn¢ho poriadku, teda Ze odvolanie bolo sidom druhého stupfia zamietnuté
ako nedévodné hoci na to neboli splnené zakonné podmienky. Dovolaci sud tento dovod
neakceptoval, lebo uvedené ustanovenie zdkona ma na zreteli odmietnutie odvolania

bez preskumania veci, ¢o sa v§ak v rozhodovanej veci nestalo.

Najvyssi sud na tomto zdklade konStatujlic existenciu uz uvedeného dévodu dovolania
preto podla § 386 ods. 1 Tr. zak. vyslovil poruSenie zakona napadnutym uznesenim krajského
sudu v ustanoveni § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., nasledne podl'a § 386 ods. 2 Trestného
poriadku toto napadnuté uzneseniu zrusil, rovnako ako predchadzajuci rozsudok okresného
stdu z 3. jina 2008, ako aj nadvézujuce rozhodnutia; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku

Okresnému sudu Trencin prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval rozhodol.
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Obvineny sa dovolanim domadhal, aby po zruseni napadnutych rozhodnuti sudov vec

bola rozhodnutd v inom zloZeni senatu (§ 388 ods. 2 Trestné¢ho poriadku); Najvyssi sud vSak

nezistil dovod na také rozhodnutie.

Poucdenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok opravny prostriedok nie je

pripustny.

V Bratislave 1. juna 2011

JUDr. Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



