Najvyssi sud 3 Cdo 216/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu J., byvajiceho v H., proti
zalovanym 1/ D., byvajucemu v G., 2/ A., byvajucemu v M., 3/ L., byvajicemu v D., 4/ IL.,
byvajicej vD., 5/ V., a.s. so sidlom v B., o uréenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8 C 73/2002, na dovolanie zalovanych 3/ a 4/ zastipenych
JUDr. E., advokatkou so sidlom v G., proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 30. aprila

2008 sp. zn. 11 Co 197/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. aprila 2008
sp. zn. 11 Co 197/2007 zr u § u j e a vec vracia Krajskému sidu v Trnave na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 10. maja 2007 ¢.k. 8 C 73/2002-185 zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal urcenia, ze je vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom tzemi D.
zapisanych v katastri nehnutel'nosti na liste vlastnictva ¢. X. ako rodinny dom stpisné ¢. X.
postaveny na parcele ¢. X. a pozemky parcela & X. — zastavana plocha vo vymere X. m?,
parcela &. X. — zahrada vo vymere X. m” a parcela & X. — zdhrada vo vymere X. m* (dalej len
,nehnutelnosti). Zalovanym nepriznal nahradu trov konania. Dokazovanim vykonanym
vysluchmi svedkov a ucastnikov konania, listinnymi dokazmi, spisovym materidlom
katastralneho uradu a vySetrovacim spisom zistil, ze 19. januara 2000 bola uzavreta kupna
zmluva, ktorou Zalobca predal nehnutel'nosti Zalovanému 1/ za 110 000 Sk; vklad do katastra
podla tejto zmluvy povolil katastralny trad 17. februdra 2000 (pod ¢. V.). Zalovany 1/
nasledne kupnou zmluvou z 21. februara 2000 predal nehnutel'nosti zalovanému 2/ za kiipnu
cenu 120 000 Sk; vklad do katastra podl'a nej povolil katastralny urad 24. februara 2000 (pod
& V.). Zalovany 2/ potom kipnou zmluvou zo 6. septembra 2003 predal nehnutelnosti
Zalovanym 2/ a 3/ za kapnu cenu 387 000 Sk, ktoréd bola uhradena z prostriedkov obstaranych

hypotekdrnym tverom poskytnutym zalovanou 5/; vklad do katastra nehnutelnosti bol



-2- 3 Cdo 216/2008

povoleny katastralnym tiradom 28. oktébra 2003 (pod &. V.). Zalobca pri uzatvarani kapnej
zmluvy z 19. januara 2000 vedel, o aky pravny ukon ide a aké su jeho pravne doésledky;
zmluvu uzavrel v predpisanej pisomnej forme, slobodne a bez natlaku, prejav jeho vdle je
urCity a zrozumitelny. Pri uzatvdrani zmluvy nekonal Zalobca v omyle. Prevadzané
nehnutel'nosti su v tejto zmluve dostatocne presne oznac¢ené udajmi katastra a kupna cena za
ne bola v sulade so zakonom urc¢ena dohodou tcastnikov. V danom pripade z obsahu zmluvy

nevyplyva, ze by malo ist’ 0 zabezpecovaci prevod prava k nehnutel'nostiam.

Proti rozsudku sudu prvého stuptia podal odvolanie Zalobca. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 30. aprila 2008 sp. zn. 11 Co 197/2007 napadnuty rozsudok vo veci samej
potvrdil vo vztahu k zalovanym 1/, 2/ a 5/ a zmenil vo vztahu k zalovanym 3/ a 4/ tak, ze
urcil Zzalobcu za vlastnika nehnutel'nosti. Napadnuty rozsudok potvrdil tiez v €asti o ndhrade
trov prvostupiiového konania. Zalovanym nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolaci sud vychadzal ztoho, Ze Zalobca preukazal nalichavy pravny zdujem na Zalobou
pozadovanom uréeni (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.). Zaloba bola vo&i zalovanym 1/, 2/ a 5/ spravne
zamietnutd pre nedostatok ich pasivnej vecnej legitimacie. Vo vztahu k Zalovanym 3/ a 4/
odvolaci sud poukazal na potrebu prejudidlneho vyrieSenia otdzky platnosti kipnych zmluav,
ktorymi malo dojst k prevodu nehnutelnosti zo Zzalobcu na Zzalované¢ho 1/, potom na
zalovaného 2/ anasledne na zZalovanych 3/ a 4/. Dokazovanim, ktoré vykonal sud prvého
stupiia, mal odvolaci sud preukazané, Ze kuzavretiu kupnej zmluvy medzi Zalobcom
a zalovanym 1/ dosSlo preto, lebo zalobca chcel finanéne vypomdct svojmu zndmemu B.,
ktory nemal dostatok finan¢nych prostriedkov na opravu havarovaného auta. Za tym ucelom
zalovany 1/ poskytol zalobcovi p6zicku 110 000 Sk s tym, ze na jej zabezpecCenie mali ako
zaloh sluzit nehnutelnosti. Podl'a zhodnych tvrdeni Zalobcu a Zalovaného 1/ i$lo im len o tto
pozicku ajej zabezpecenie, nie o predaj nehnutelnosti. Odvolaci sid v tejto suvislosti
poukazal na zmluvu o pozicke z 19. januara 2000 zalozenu vo vysetrovacom spise OUV PZ
Galanta &. C.. Medzi u¢astnikmi zmluvy o pdzi¢ke nebolo sporné, e v pripade nesplatenia
p6zicky v dohodnutej dobe zalobca ,,pride o dom*, avSak este pred splatnostou pozicky bol
na katastrdlny trad podany navrh na vklad podla kapnej zmluvy z 19. januara 2000
a katastralny urad vklad povolil. Podl'a ndzoru odvolacieho stidu nezohladnil sid prvého
stupnia dosledne vsetky uvedené okolnosti a nezaoberal sa otazkou, ¢i pri uzavreti kupnej
zmluvy z 19. januara 2000 bola zalobcova vola v zhode s jej prejavom a¢i zmluva bola

uzavretd vazne. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze nehnutel'nosti mali

sluzit' ako zaloh zabezpecujuci splnenie zavédzku zalobcu zo zmluvy o pozicke. Zalobca si
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cheel pozicat’ peniaze, a nie predat’ nehnutel'nosti; obdobne zalovany 1/ mu chcel peniaze
pozicat, a nie kupit’ od neho dom. Zmluvu teda obaja neuzavreli vazne. Dosledkom toho je jej
absolutna neplatnost’ (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Iked zdkonu neodporovalo samo
uzavretie kipnej zmluvy, predsa len i§lo o rozpor s nim, lebo ucastnikmi bol v danom pripade
dohodnuty tzv. prepadny zaloh sumyslom obist kogentnii upravu zalozného préava.
Vychadzajic zo zasady, ze nikto nemoze previest’ na iné¢ho viac prav ako sdm ma, vychadzal
odvolaci sud zneplatnosti aj vSetkych nasledujicich kipnych zmlav, ktorymi mali
nehnutel'nosti nadobudnut’ Zalovany 2/ apo flom zalovani 3/ a4/. Zvysledku takéhoto
vyrieSenia uvedenej predbeznej otazky (platnosti kupnych zmluv) vyplynul pre odvolaci sud
zaver, ze nedoslo k platnému prevodu vlastnictva zo zalobcu na zalovaného 1/ (ani nasledne
na zalovanych 2/, 3/ a 4/), preto zalobcu treba nad’alej povazovat’ za vlastnika nehnutel'nosti.
So zretelom na uvedené, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu
k zalovanym 1/, 2/ a5/ potvrdil (§ 219 O.s.p.) zddévodu nedostatku ich vecnej pasivnej
legitimacie, a vo vztahu k pasivne vecne legitimovanym zalovanym 3/ a4/ zmenil (§ 220

O.s.p.) tak, Ze Zalobe vyhovel a urcil, Ze vlastnikom nehnutel'nosti je Zalobca.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim zalovani 3/ a 4/, a to vo vyroku,
ktorym bolo Zzalobe vyhovené. Ziadali ho v celom rozsahu zrusit' a vec vratit' odvolaciemu
sudu na dalSie konanie. Uviedli, Ze odvolaci std zalozil svoje rozhodnutie na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Za nespravny oznacili nazor
odvolacieho sudu, ze nebolo imyslom Zzalobcu predat’ nehnutelnosti a zalovaného 1/ tieto
nehnutelnosti kapit’. Ich spdsobilost’ na pravne ukony nebola obmedzend, obaja s spdsobili
rozpoznavat’ pravne dosledky svojich ukonov. Bezpochyby vedeli, aky pravny ukon robia
(dovolatelia poukézali na obsah nimi uzavretej kiipnej zmluvy atiez navrhu na vklad do
katastra nehnutel'nosti) a aké su s nim spojené pravne nasledky. Zmluvu uzavreli slobodne,
vazne, urcito, zrozumitel'ne a v predpisanej forme. V danom pripade nemozno poskytnat
zalobcovi ochranu jeho prava (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika), lebo sa jej domaha ten, kto
porusil zékon, a proti tym (Zalovanym 3/ a 4/), ktori konali v stlade so zdkonom, ni¢im
nezavinili dany stav a maju niest' dosledky protipravneho konania inych. Nespravny je aj
zaver odvolaciecho sudu, ze vdanom pripade doSlo medzi Zalobcom a zalovanym
k dojednaniu tzv. prepadného zalohu; odvolaci sud zneznameho doévodu neaplikoval
ustanovenie § 533 Obcianskeho zédkonnika o zabezpecovacom prevode prava. Odvolaci sud
vychadzal tiez z nespravneho nazoru, ze Zalobca preukézal naliehavy pravny zaujem na urceni

jeho vlastnictva proti zalovanym 3/ a 4/, ktori konali v stilade so zdkonom a nehnutel'nosti
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zhodnotili. Krajsky sud v Trnave pochybil aj tym, ze neprihliadol na ochranu dobromysel'ne
nadobudnutych prav zalovanymi 3/ a 4/. Napokon v rozpore so zakonom zmenil rozsudok
sudu prvého stupnia bez toho, aby zopakoval alebo doplnil nim vykonané dokazovanie a svoje
pravne zavery zalozil na odliSnych skutkovych zisteniach. Na odvolacom pojednévani nebolo
vykonané ziadne dokazovanie, v dosledku ¢oho nemal odvolaci sud zédkonny podklad pre
zmenu prvostupiiového konania. Podl'a nazoru dovolatel'ov tym doSlo k procesnej vade

majucej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Zalovani 3/ a4/ doplnili dovolanie podanim z 10. novembra 2008, v ktorom (o.i.)
poukdzali na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 281/2005,
v zmysle ktorého domahat’ sa neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi nemdze ten
ucastnik zmluvy, ktory sdm konal vrozpore s dobrymi mravmi. Krajsky sad v Trnave
k rieSeniu otdzky neplatnosti zmluvy pristipil formalisticky a neprihliadol na to, Ze zalobca
spdsobil neplatnost’ kiipnej zmluvy z 19. janudra 2000. Odvolaci sud nevzal na zretel’ ani to,
ze ucel § 39 Obcianskeho zdkonnika treba vnimat' vo vidzbe na principy spravodlivosti
a ochrany dobromyselne nadobudnutych prav. Podla nazoru dovolatelov nie je sankcia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu namieste vtedy, ak sa jej dopad prieci ucelu uvedené¢ho

ustanovenia.

Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali v€as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st riadne zastupeni (§ 241
ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.),
preskimal bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) napadnuty

rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze tento rozsudok treba zrusit’.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. moZe byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani
doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom
posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dovodmi. Obligatérne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.
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V sulade s § 242 ods. 1 O.s.p. dovolaci sud skimal, ¢i konanie na stidoch nizsich stupniov
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. O vadu tejto povahy ide
vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania
nemal procesntl spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Tieto procesné vady neboli v dovolani tvrdené

a v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Povinnost’ dovolacieho sidu skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo
vydané v konani zat'azenom procesnou vadou, nie je dand len vo vzt'ahu k procesnym vadam
v zmysle § 237 O.s.p., ale tiez vo vzt'ahu k procesnym vadam inej zavaznej povahy (tzv. inym
vadam), pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. So zretel'om na to dovolaci
sud skamal, ¢i v prejednavanej veci nedoslo k takejto procesnej vade. Inou vadou konania
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktortt musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak (pripadne)
nie je v dovolani namietana, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne
vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna
nespravnost a zakladom poruSenie procesnych ustanoveni upravujicich postup siudu

v obéianskom sudnom konani.

V skutkovom ramci, danom individudlnymi okolnostami preskimavanej veci, maju
osobitny vyznam pravne tkony Zalobcu a zalovaného 1/ z 19. janudra 2000. Otazku platnosti
ich kupnej zmluvy zuvedené¢ho dna riesil odvolaci sid ako prejudicidlnu. Z hl'adiska jej
vecne spravneho vyrieSenia bolo kl'icovym dostatocné zistenie skutkovych podkladov pre
rozhodnutie sidu. Dovolaci sud na problematiku skutkovych zisteni osobitne poukazuje, lebo
ustanovenie § 213 ods. 2 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu, aby na zéklade doplnené¢ho
dokazovania dospel k vlastnému zisteniu skutkového stavu, pripadne aj odliSnému od
skutkového zistenia sudu prvého stupiia. Ak sa ale odvolaci sud chce odchylit’ od skutkovych
zisteni sudu prvého stupnia na zaklade bezprostredne pred nim vykonanych dékazov, musi
dokazovanie sam zopakovat’ a zadovazit’ si tak rovnocenny podklad pre odlisné hodnotenie
dokazov v zmysle § 132 O.s.p. Pokial’ tak nepostupuje, zat'azuje konanie tzv. inou procesnou

vadou.
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Sud prvého stupna mal vysledkami nim vykonaného dokazovania (vysluchmi ucastnikov
a svedkov, listinnymi dokazmi a spisovymi materidlmi) skutkovo preukazané, ze pri
uzatvérani kapnej zmluvy z 19. januara 2000 bolo skutocnou vol'ou Zalobcu (predévajiceho)
predat’ nehnutel'nosti zalovanému 1/ a ze skutocnou vol'ou zalovaného 1/ (kupujuceho) bolo
nehnutel'nosti od neho kupit’. Ind vola tychto tcastnikov nebola podla zisteni sudu prvého

stupnia preukazana.

Odvolaci std na rozdiel od toho vychadzal z odlisného skutkového zistenia, ze redlna vola
ucastnikov uvedeného pravneho ukonu bola ind, nez vyjadrili v kupnej zmluve, a Ze im ani
neslo o predaj a kipu nehnutelnosti. Podkladom pre tento, v porovnani so zaverom sudu
prvého stupiia, odchylny skutkovy zaver odvolacieho sudu mohlo byt’ len zopakovanie alebo
doplnenie dokazovania. Odvolaci sud ale Ziadne dokazovanie nevykonal. Uvedeny, procesne

nespravny postup odvolacieho sidu mal za nasledok tzv. ini vadu konania.

Zo zapisnice z pojedndvania pred odvolacim sudom 30. aprila 2008 vyplyva, zZe odvolaci
sud na tomto pojednavani nevykonal ziadne dokazovanie — podanie spravy predsedom senatu
o doterajSom priebehu konania, ktora povinnost’ vyplyva odvolaciemu sudu z § 215 O.s.p.,
nie je zopakovanim dokazovania (§ 122 a nasl. O.s.p.); zopakovanim dokazovania nie je ani
vyjadrenie sa jednotlivych ucastnikov konania (ich pravnych zéastupcov) k veci na odvolacom
pojednavani. Z dovolanim napadnutého rozsudku je zrejmé, ze odvolaci sud z hladiska
zistenia skuto¢nej vole zalobcu a zalovaného 1/ pri uzatvarani zmluvy z 19. januara 2000
priznal osobitny vyznam zmluve o pdzicke z 19. janudra 2000 zalozenej vo vySetrovacom
spisu OUV PZ Galanta &. C. (vyznam tohto pravneho tkonu je v rozsudku odvolacieho sudu
vyjadreny aj graficky). Odvolaci sud ale dokazovanie ani tymto listinnym ddkazom, ktory

povazoval za tak vyznamny, nevykonal (§ 129 O.s.p.).

Ked’ze si odvolaci sud v prejednavanej veci nezadovazil rovnocenny podklad pre odlisné
hodnotenie dokazov v zmysle § 132 O.s.p., st jeho skutkové a na ne nadvdzujlce pravne
zavery zatial predCasné adovolaciemu sudu v sucasnom S§tadiu konania neprislicha

opravnenie posudzovat’ spravnost’ tychto zdverov odvolacieho sudu.

So zretelom na to, Ze v konani doSlo k tzv. inej procesnej vade majicej za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), Najvyssi sad Slovenskej
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republiky zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu a vec mu vratil na d’alSie

konanie (§ 243b O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



