Najvyssi sud 2 Cdo 227/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. H. B., byvajlcej
v B., zastupenej JUDr. S. A., advokatom so sidlom v B., proti odporcovi L., a.s., so sidlom
v B., 0 250 000 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn.

11 C 181/2005, na dovolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave

z 31. marca 2008 sp. zn. 9 Co 228/2007, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II uznesenim z 15. februara 2007 ¢. k. 11 C 181/2005 — 142
pripustil, aby do konania na miesto doterajSicho navrhovatel'a - Ing. H. B., H. vstapil ako
navrhovatel' L., a.s., M., ICO : X.. V odovodneni uviedol, ?¢ zmluvou o postupeni
pohl'adavky z 27. 2. 2001 navrhovatel’ka ako postupca previedla pohl'adavku priznanu jej
platobnym rozkazom ¢. k. 33 Rob 2629/00 z 29. 11. 2000 na obchodnu spolo¢nost’ A., s.r.o0.,
ako postupnika, ktord ju zmluvou o postipeni pohladavky z 19. 4. 2001 v zneni dodatku
z 26. 4. 2001 previedla na obchodnu spolo¢nost’ L., a.s. Tym boli splnené podmienky na

vyhovenie navrhu tejto spolo¢nosti v zmysle § 92 ods. 2,3 O. s. p.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. marca 2008 sp. zn. 9 Co 228/07 na odvolanie
navrhovatel’ky Ing. H. B. uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil. Stotoznil sa
so zaverom prvostupiiového sudu, ze boli splnené podmienky na zamenu tcastnika na strane
navrhovatela podla § 92 ods. 2, 3 O. s. p., nakol’ko zmluvou o postupeni pohl'adavky nastala
pravna skutoc¢nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prava. Uviedol, ze tym ¢i
skuto¢ne k prevodu prava doslo (¢i spolo¢nosti L., a.s., sved¢i aktivna vecna legitimacia v

konani) sa prvostupiiovy sud vyporiada v rozhodnuti vo veci samej. V Stadiu,
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v ktorom sud posudzuje splnenie predpokladov v sulade s § 92 ods. 2, 3 O. s. p. skima
tvrdenia, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’” ndvrhu len z hladiska ich moZnosti
(sposobilosti) vyvolat’” tvrdeny pravny ucfinok — prevod alebo prechod prava na iného.
Posudenie toho, ¢i k prevodu alebo prechodu prava skutoéne doslo, je vyhradené az

rozhodnutiu vo veci samej (pri skimani vecnej legitimacie ti¢astnikov konania).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala dovolanie navrhovatel’ka Ing. H. B..
Namietala, Zze odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania sa nespravne stotoznil
so zaverom sudu prvého stupiia o splneni podmienok pre pripustenie tvrdenia spolo¢nosti L.,
a.s., ze predmetna pohladavka prevedena nou na spolo¢nost A., s.r.o., bola zmluvou
o postipeni pohl'adavky z 19. 4. 2001 v zneni jej dodatku prevedena na akciovu spolo¢nost’
L., a.s. Nevzal do uvahy skutocnost’, ze 28. 2. 2001 uzatvorila spolo¢nost’ A., s.r.o., zmluvu
o postipeni pohl'adavky so spolo¢nostou P., teda takmer dva mesiace pred podpisanim tej
istej zmluvy so spolo¢nost'ou L., a.s. Tymto postupom jej odiial moznost’ konat’ pred sudom,
¢o je podla § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 pism. {/ O. s. p. dovodom na
podanie dovolania. Ziadala rozhodnutie krajského sudu zrudit a vec mu vratit' na dalie

konanie.

Odporca navrhol dovolanie odmietnut’ .

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( § 10a ods. 1 O. s. p. ) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O. s. p. ), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania ( § 243a ods. 3 O. s. p. ) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti

uzneseniu odvolacieho sudu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho stdu, alebo ak odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev ( § 109 ods. 1 pism. ¢/ ) na zaujatie stanoviska
( § 239 ods. 1 pism. a/, b/ prva veta O. s. p. ). Podl'a § 239 ods. 2 O. s. p. proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktorym bolo uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené, je dovolanie
pripustné¢ vtedy, ak v flom odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu ( pism. a/ ), alebo ak nim bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupfia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na

podklade cudzozemského rozhodnutia ( pism. b/ ) alebo uznesenie sudu prvého stupia
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o uznani ( neuznani ) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né
( nevykonatel'né ) na uzemi Slovenskej republiky ( pism. ¢/ ). Navrhovatel’kou je v danom
pripade napadnuté ( potvrdzujice ) uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky
ziadneho z vys$sie uvedenych uzneseni. Jej dovolanie preto podla § 239 ods. 1 a2 O. s. p.

nie je pripustné.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druha veta O. s. p. ukladajice dovolaciemu stidu
povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedent v § 237 O. s. p. ( €i uz to
ucastnik namieta alebo nie ), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky len na
sktimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O. s. p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podl'a § 237 O. s. p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zévaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia ( ide o nedostatok
pravomoci sudu, spoOsobilosti ucastnika, riadneho zastipenia procesne nespdsobilého
ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej, alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnika konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom
nespravne obsadenym ). Existencia niektorej z uvedenych vad nebola dovolacim stidom

zistena.

S prihliadnutim na obsah dovolania bolo v dovolacom konani osobitne skiimané, ¢i
postupom sudu nedoslo k odiatiu moznosti castnika konania konat’ pred sadom ( § 237

pism. f/ O. s. p.).

Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom ( § 237 pism. f/ O. s. p. ) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa Gcastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za G¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podla ustanovenia § 214 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. ( u¢inného do 15. oktébra 2008 )
pojednavanie netreba nariad’ovat’, ak odvolanie smeruje proti uzneseniu. Preto odvolaci sud
tym, ze rozhodol (uznesenim) o odvolani proti uzneseniu sudu prvého stupna ( o zdmene
ucastnikov konania ) bez nariadenia odvolacieho pojednavania, neodial ucastnikom moznost’

konat’ pred sudom.
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K odnatiu moznosti dovolatel’ky konat pred sidom nemohli viest ani pravne zavery,
na ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutie ( boli splnené podmienky na zdmenu uc¢astnikov
konania ), pretoze ustanovenie § 237 pism. f/ O. s. p. dava odiatie moznosti konat’ pred
sudom do suvislosti vyluéne s faktickou procesnou ¢innostou sudu, a nie s jeho pravnym
hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Prdvne posudenie veci sudom je
realizdcia jeho rozhodovacej ¢innosti a nemdze zakladat dovod pripustnosti dovolania
podla § 237 pism. f/ O. s. p., pretoze sud svojim rozhodnutim neporusuje ziadnu procesnd

povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné pravo ucastnika.

Vzhl'adom na uvedené moZno zhrnut', Ze v danom pripade pripustnost’ dovolania nemoZzno
vyvodit' z ustanovenia § 239 O. s. p. a v dovolacom konani nevysli najavo vady konania
v zmysle § 237 O. s. p. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. vspojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny,
odmietol. Pritom, riadiac sa pravnou upravou dovolaciecho konania, nezaoberal sa

napadnutym uznesenim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky o trovach dovolacieho konania nerozhodoval a to
z dovodu, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie nie je rozhodnutim, ktorym by sa konanie
medzi ucastnikmi koncilo. Vo veci bude d’alej konat’ sid prvého stupiia, ktory rozhodne aj
o trovach doterajSieho konania, t. j. vratane trov dovolacieho konania v sulade s Upravou

zakotvenou v § 151 O. s. p.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. decembra 2008
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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