2 Cdo 240/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcu Mgr. J. C., byvajuaceho v P., proti zalovanému U., ICO: X_, so sidlom
v P., o zruSenie spoloCenstva a jeho likviddciu, vedenej na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp. zn. 7 C 1621/1998, o dovolani B. P. pozemkového spoloCenstva proti
uzneseniu Krajského sadu v Ziline z 30. aprila 2007, sp. zn. 6 Co 70/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Ziline z 30. aprila

2007 sp. zn. 6 Co 70/2007 zr u § uj e avec mu vracia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Dolny Kubin (d’alej len ,,sud prvého stupia®) rozsudkom z 19. decembra
2006, ¢.k. 7 C 1621/1998-108 zamietol navrh Zzalobcu, ktorym sa doméhal urenia, ze
pozemkové spoloCenstvo U. (Zalovany) sa zruSuje, jeho organy su povinné vykonat
majetkové vyporiadanie za obdobie od 25.6.1997 ku dnu zaniku a majetkovi podstatu a
doklady o hospodareni odovzdat’ spolku B. P., pozemkové spolocenstvo. Mal za preukdzané,
ze potom ako spravny organ odmietol vykonat’ zapis pozemkového spolocenstva s ozna¢enim
B. P., pozemkové spolocenstvo (dalej len ,,B.”), zalozeného v zmysle ustanoveni zdkona ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, do registra pozemkovych spolocenstiev s pravnou
subjektivitou, suhlasila vdcsina Clenov tohto spolocenstva na Valnej hromade konanej dia

4.5.1997 s jeho transformaciou na spolocenstvo s pravnou subjektivitou s ndzvom U.. Na
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podklade Zmluvy o zalozeni spoloCenstva a za sucasného splnenia aj d’alSich podmienok
stanovenych zdkonom ¢. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach (ktory ukladal
pozemkovym spolocenstvam zalozenym podl'a doterajSich predpisov povinnost’ prispdsobit’
svoje pomery zakonnym ustanoveniam do Siestich mesiacov od nadobudnutia ti¢innosti tohto
zakona) rozhodol Okresny urad v Dolnom Kubine, odbor PPLH, rozhodnutim ¢. A97/03519 z
4.6.1997 o zapise zalovan¢ho do registra pozemkovych spolocenstiev s pravnou subjektivitou
s ucinnostou od 25.6.1997. S poukazom na tato skutocnost’ dospel sud k zaveru, Ze k
zalozeniu zalovaného doslo zdkonnym sposobom. Pokial’ zalobca (inak ¢len zalovaného a
predseda B.) namietal, ze predmetnému zéapisu branilo pévodné rozhodnutie prvostupiiového
spravneho organu, ktorym nebolo vyhovené zapisu B. do registra pozemkovych spolocenstiev
s pravnou subjektivitou, tito namietku vyhodnotil sid za nedovodnu. Predmetné rozhodnutie
spravneho organu bolo totiz v rdmci opravného konania zruSené a po vrateni veci spravny
organ navrhu B. opidtovne nevyhovel prave z dovodu transformacie tohto pozemkového
spolocenstva na zalovaného (rozhodnutie OU Dolny Kubin, odbor PPLH, &. A99/08312 zo
dna 19.11.1999, potvrdené rozhodnutim KU v Ziline, odbor PPLH, & PPLH 2000/01353/15 J
zo dna 14.3.2000).

Krajsky sid v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. aprila 2007, sp. zn.
6 Co 70/2007, odmietol odvolanie, ktoré¢ podal v mene B. zalobca. Uviedol, Zze ked'Ze
navrh na zacatie konania podal a podpisal zalobca (oznaceny ako fyzick4 osoba) a opravny
prostriedok podalo pozemkové spolocenstvo B., ktoré nepatri do okruhu tcastnikov konania,
treba na toto odvolanie hl'adiet’ ako na odvolanie podané niekym, kto na jeho vykonanie nebol

opravneny.

Proti predmetnému uzneseniu odvolacieho sidu podal dovolanie B. (d’alej len
»dovolatel*) a ziadal ho zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Namietal nespravny pravny
zéaver odvolacieho sudu o tom, Ze opravny prostriedok podala neopravnena osoba. V konani
na sude prvého stupiia Statutarny zastupca B. zd6raznoval, Ze v ndvrhu na zacatie konania
oznacil za ucastnika nespravne Mgr. J. C. (FO), ked’ Zalobu v skuto¢nosti podal B., v mene
ktorého konal ako jeho predseda a organ opravneny konat prave spominany Mgr. C..
Predmetni  nezrovnalost, resp. vadu konania, mal postupom podla § 43
ods. 1 O.s.p. odstranit’ sud prvého stupiia. Ten sa vSak touto skuto¢nostou nezaoberal, rozpor

v oznaceni UCastnika konania neodstranil a za zalobcu bez d’alSiecho nad’alej povazoval

Mgr. J. C.. Napravu tohto stavu nevykonal ani sud druhého stupna. Tym, ze dovolatel’a
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nepovazoval za ucastnika konania a odmietol jeho odvolanie, odiial mu moznost’ konat’, ktora
skutoCnost’ zakladd vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Podl'a nazoru dovolatela
stdne konanie trpi aj vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p., spocivajlicou v existencii
pravoplatného rozhodnutia spravneho organu v predmetnej veci, ktord brani, aby sa o veci

d’alej konalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu,

ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci odvolaci sud rozhodoval v procesnej forme uznesenia, preto pripustnost’
dovolania treba skimat’ podl'a ustanoveni § 239 O.s.p. Tie vymedzuju znaky uzneseni, pri
danosti ktorych zdkon umoziiuje, aby boli tieto napadnuté dovolanim, a tak preskimané
dovolacim sudom. Ide o pripady, ked’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia (§ 239 ods. 1 O.s.p.), ked’ smeruje proti
uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia a odvolaci
sud vo vyroku potvrdzujuceho uznesenia dovolanie pripustil, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo ide o0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej

republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nevykazuje znaky niektorého

z uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 239 ods. 1 a2 O.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych

vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti



4 2 Cdo 240/2007

dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci stdu, sposobilosti Gcastnika, riadneho zastipenia procesne
nesposobilého tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo prv zacatého konania,
nedostatku navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odiatia
moznosti ucastnika pred sudom konat’ a rozhodovania vylu¢enym sudcom, ¢i konania sidom
nespravne obsadenym.). So zretelom na dovolatelom uvadzané skutoCnosti zameral sa
dovolaci sud osobitne na otdzku, ¢i konanie odvolacieho sudu nie je postihnuté vadou podl'a

§ 237 pism. d/ a f/ O.s.p.

Prekézka veci pravoplatne rozhodnutej, ktorej pritomnost’ zakladd vadu podla § 237
pism. d/ O.s.p., patri k podmienkam konania, ktorej existenciu musi sud skiimat’ a na fiu
prihliadat’ v kazdom $tadiu konania z tradnej povinnosti. Je dand vtedy, ak v novom konani,
v ktorom ako ucastnici vystupuju tie isté osoby, ide o vec zalozenli na rovnakom pravnom
dovode a vyplyvajacu z rovnakych skutkovych okolnosti ako v skorSom, uz pravoplatne
skoncenom konani. Prekdzku rozsudenej veci tvori pravoplatné rozhodnutie sidu vsak len

v takom rozsahu, v akom sa o predmete konania (o veci samej) rozhodlo.

Pokial’ dovolatel’ vadu konania v zmysle § 237 pism. d/ O.s.p. videl v tom, ze tak sud
prvého, ako aj druhého stupna rozhodli o veci, o ktorej uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté
spravnymi organmi (bez blizSej konkretizacie), tito namietka nie je dovodna. Prekazku
res iudicatae v konani pred sudom totiz mézu tvorit’ len pravoplatné rozhodnutia sudu (a nie
spravneho organu), v ktorych sa o totoznej veci jednalo s totoZznymi subjektmi; a t& v danom

pripade preukazand nebola.

Pod odnatim moznosti konat’ pred suidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
postup sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav priznanych
mu v obCianskom sidnom konani za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Podl'a ustdlenej stidnej praxe k odiatiu moznosti konat’ pred
stdom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym
rozhodnutim. Takym rozhodnutim moéze byt napriklad aj uznesenie, ktorym odvolaci sud
odmietne odvolanie, hoci na jeho odmietnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky

(rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR pod €. 23, ro¢nik 1994).
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Podrla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané

niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Zaver sudu o neopravnenosti ur¢it¢ho subjektu (odvolatela) podat’ proti rozhodnutiu
sudu prvého stupna odvolanie sa musi opierat o dva zakladné predpoklady, ato o 1/jasne
a presne definovany okruh tcastnikov konania a 2/ zistenie, ze opravny prostriedok podala
osoba, ktora do tohto okruhu tuc¢astnikov nepatri a rozhodnutim sidu nebola dotknutd na

svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch.

Pokial’ dovolatel’ vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. videl v tom, Ze odvolaci
sud odmietol opravny prostriedok podany B., pretoze (vychadzajuc z rozsudku okresné¢ho
stdu) povazoval za Gcastnika konania na strane Zalobcu Mgr. C., tdito namietka je dovodna.

Zaver krajského sudu v tomto smere je totiz predCasny a z obsahu spisu zatial’ nevyplyva.

Je nesporné, ze za subjekt, ktory podal 10. augusta 1998 na Okresny sud Dolny Kubin
navrh na zacatie konania bol oznaeny Mgr. J. C.. Navrh podal vo vlastnom mene,
vlastnorucne ho podpisal, priCom pravny zaujem na jeho podani vyvodzoval jednak z ¢lenstva
v spolku U., ako aj z titulu funkcie a ¢lenstva v pozemkovom spoloc¢enstve B. P., pozemkové
spolo¢enstvo. Vo vypovedi na pojednavani okresné¢ho sudu konanom 19.12.2006 vsak Mgr. J.
C. uZ (odchylne od navrhu) uviedol, Ze Zalobu podal v skuto¢nosti ako Statutarny organ
spolocenstva B., v mene ktorého ju aj podpisal. Na predmetny tkon bol opravneny nielen
titulom funkcie predsedu spoloc¢enstva, ale aj stanovami, ktoré zakotvili, Ze v obdobi, ked’ sa
nekonaju Valné hromady zastupuje spoloCenstvo Statutarny zastupca. Z tejto okolnosti
vyvodil Mgr. C. legitimnost’ navrhu podaného v mene B.. Okresny sid sa predmetnymi
tvrdeniami nezaoberal a bez odstranenia nejasnosti, resp. rozporu v oznaceni osoby ucastnika
konania (na jednej strane navrh na zadatie konania a v nom za zalobcu oznacena fyzicka
osoba Mgr. C., na strane druhej vypoved z pojednavania stdu, podla ktorej ma byt za
zalobcu povazované B. — pozn. NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky) za Zalobcu aj nad’ale;j
povazoval Mgr. J. C.. Predmetny zaver sudu prvého stupna prevzal bez d’alSieho aj sud
odvolaci. Pri skimani pripustnosti opravného prostriedku sa zameral len na zistenie osoby
odvolatel'a, za ktoru, aj s poukazom na podanie B. z 6. aprila 2007, povazoval pozemkové
spolocenstvo. Tato skuto¢nost’ v§ak na zaver o neopravnenosti tohto subjektu podat’ odvolanie

nie je dostacujlca.
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V danom pripade bolo potrebné mat’ bez akychkol'vek pochybnosti za preukazané, ze
osobou, ktora zalobu podala a vystupuje na strane zalobcu, je nepochybne Mgr. C. (FO). Ta

vSak v potrebnej miere v konani preukdzand nebola.

Mgr. C. totiz uz pred okresnym sudom tvrdil, ze kond v mene B. (a nie
v mene vlastnom). Nasvedc¢uje tomu uz jeho vyssie spomenutd vypoved z pojedndvania sudu
z 19. decembra 2006 (¢.1. 99), o tom, Ze ,,zalobu podaval ako Statutar spoloCenstva B. P.,
pozemkové spolocenstvo®. Nespravnost’ tychto zaverov okresného studu, ktory i nad’alej konal
s Mgr. C. ako s ucastnikom konania, napadol odvolanim B., v zdhlavi podania oznaceny uz za
zalobcu. V opravnom prostriedku zdoraznil, ze ,,v ndvrhu na zacatie konania omylom
neuviedol presné oznacenie zalobcu — B. P., pozemkové spoloCenstvo, zastupené predsedom
Mgr. J. C., bytom P. ¢. 114; tato okolnost’ vSak povazoval za zrejmi“. Ked krajsky sud v
odvolacom konani tito namietant nejasnost ohladne osoby ucastnika konania na strane
zalobcu neodstranil, hoci tak mohol wurobit bud’ vlastnou cinnostou, prip.
za tymto ucelom mohol rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit’ na d’alSie konanie,
nekonal spravne. Tym, Ze svoj postup zameral len na zistenie subjektu, ktory podal opravny
prostriedok a opomenul sucasne skimat’ odvolatelom vyslovne namietany okruh ucastnikov
konania, ako zékladny a prvotny predpoklad postupu sudu podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.,

vyvodil predCasny, a tym chybny zaver o neopravnenosti B. na tento tkon.

Vychédzajic z vyssie uvedeného dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze ked’ odvolaci stid v danej procesnej situdcii odmietol opravny prostriedok dovolatel’a, hoci
na taky postup neboli splnené zakonom stanovené podmienky, porusil ustavou zarucené pravo
dovolatel'a doméhat’ sa prava na preskimanie spravnosti a zdkonnosti odvolanim napadnutého
rozhodnutia. Uvedenym postupom mu zarovent odilal moznost” konat’ pred sidom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.

Vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zdkona dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v konani postihnutom touto
vadou. Zaroven ide o dovod, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v takom konani nemdze byt povazované
za spravne. Vzhladom na tato skutocnost’” Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1, 2 O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Zaverom povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné dodat’, ze podla
§ 24 zakona €. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolocenstvach, sid moze na navrh osoby,
ktora osvedCi pravny zaujem, rozhodnut o zruSeni spoloCenstva a o jeho likvidacii, ak
zaniknu predpoklady vyzadované zdkonom na vznik spolocenstva alebo ak sa jeho zalozenim
porusil zdkon. Predmetné ustanovenie (ktoré dopadd aj na preskiimavany pripad) sice
blizSie nedefinuje koho treba povazovat za osobu opravneni na podanie takého névrhu,
logickym vykladom vSak mozno dospiet’ k zaveru, ze takym subjektom moze byt tak ¢len
zalovaného pozemkového spolo€enstva, ako aj pozemkové spolocenstvo v zmysle § 2 ods. 1

citovaného zékona, za predpokladu, Zze ma pravnu subjektivitu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2008

JUDr. MartinViadik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



