Najvyssi sud 3 Obo 31/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Beaty
Minicovej a ¢lenov JUDr. Eleny Krajcovicovej a JUDr. Viery Pepelovej V pravnej veci
zalobcu: F. D. Bratislava, proti zalovanému: D. spol. s r.0., D. Banska Bystrica, zast. JUDr. J.
V. advokatom, X. Velky Krti§, M. o zaplatenie 10 281 087,—Sk s prisl. a 0 vzajomnej
Zalobe o zaplatenie 43 000 000,—Sk, na odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre zo dna 17. septembra 2003 ¢. k. 16 Cb 126/2002-102 v zneni
opravného uznesenia zo dna 10. decembra 2003 ¢. k. 16 Cb 126/2002-108, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Nitre zo dna
17. septembra 2003 ¢. k. 16 Cb 126/2002-102 v zneni opravného uznesenia zo dia
10. decembra 2003 ¢. k.16 Cb 126/2002-108 v ¢asti o zaplatenie 6 698 798,—Sk spolu

s nahradou trov konania 171 350,—Sk potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho Kkonania
600 000,-Sk.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 17. 09. 2003 ¢. k. 16 Cb 126/2002-102 v zneni
opravného uznesenia zo dia 10. 12. 2003 ¢. k. 16 Cb 126/2002-108 rozhodol tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 6 699 318,—Sk, spolu s nahradou trov konania v sume
171 350,—Sk. Vo zvysku std Zalobu zamietol a zamietol taktieZ vzajomnu zalobu zalovaného.
Rozsudok oddvodnil tym, ze v konani bolo preukazané, ze v zmysle ¢l. VIII bod 4 zmluvy
0 odplatnom prevode akcii vznikd v pripade odstipenia od zmluvy predavajicim narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 30 % z klpnej ceny, pricom takouto zmluvnou
pokutou, vychadzajic z kupnej ceny je suma 19 500 000,—SK. Zmluvnu pokutu upravuje
ust. § 544 Obchod. zak., pricom zo znenia tohto zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze zmluvna
pokuta ma povahu pausalizovanej nahrady Skody. Povinnost’ na jej zaplatenie nepochybne
vznikd pri poruseni povinnosti upravenej Vv pisomne uzavretej zmluve a povinnosti
vztahujucej sa na konkrétne Specifikovanu nesplnent povinnost. Touto zmluvne upravenou
povinnostou pri ktorej vznika ndrok na zmluvna pokutu, bola povinnost’ Zalovaného riadne
a vcas platit’ splatky kupnej ceny dohodnuté v zmluve, a ked’ze zalovany porusil tuto zmluvna
povinnost’, neuhradil zmluvne dohodnuté splatky, ato uz splatku v sume 5 500 000,-Sk,
splatni dna 30. 06. 1997, vzniklo zalobcovi pravo domahat' sa v suvislosti s pravne
relevantnym odstipenim od zmluvy zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 19 500 000,-Sk.
Ked’ze zmluvna pokuta predstavuje pausalizovani nahradu Skody, sud zamietol Zalobcom
uplatneny narok na urok z omeSkania zo zmluvnej pokuty, nakolko splatnost zmluvnej
pokuty bola viazand na lehotu stanovent Zalobcom, pricom vSak zalobca Vv rozpore
s predmetom ¢l. VIII bod 4 az do podania Zaloby nestanovil lehotu splatnosti zmluvnej
pokuty, z ¢oho je teda mozné vyvodit’ jej splatnost’ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Absencia splatnosti urcenej zalobcom teda nemohla sposobit’ omeskanie Zalovaného s jej
zaplatenim, a teda ani narok na urok z omeskania v zmysle § 369 Obchod. zak. Pokial’ sa tyka
kapitalizacie zmluvne dohodnutého uroku z omeskania podl'a ¢l. IV. bod 5 ktpnej zmluvy,
medzi zmluvnymi stranami bol dohodnuty urok z omesSkania, taktiez vo vyske 30 %
z nezaplatenej sumy. Zalobca tento zmluvny narok kapitalizoval v podanej Zalobe na sumu
3 781 087,-Sk. Predmetny narok zalobcu na urok z ome$kania z nezaplatenych splatok
dohodnutej kupnej ceny je dovodny v zmysle jeho uplatnenia, avsak s poukazom na vznesenu
namietku premlcania dospel sud k zaveru, Ze jeho rozsah mohol byt Zalobcovi priznany len

vo vySke 199 318,—Sk. So zretelom na uvedené sa sud nestotoznil s obranou zalovaného,
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spocivajucou v neplatnosti ¢asti zmluvy, ohl'adne dohody 0 zmluvnej pokute, nakol’ko institut
zmluvnej pokuty ma zabezpeCovaciu funkciu a ako taky ma donutit’ toho, v neprospech
ktorého je dohodnuta, aby konal tak, splnil si zmluvni povinnost, na ktori je viazana
zmluvna pokuta pod hrozbou vzniku sankcie na zaplatenie zmluvnej pokuty. V danom
pripade teda sud, vychadzajuc z vySky kupnej ceny povazoval 30 % zmluvni pokutu,
dohodnuti v zmluve za primerani. Sud zalobcovi v d’alSom nepriznal nim uplatneny urok
z omeSkania z kapitalizovaného Uroku z omeSkania, nakolko takyto narok nema oporu
Vv platnom pravnom poriadku, pricom urok z omeskania nie je sicast'ou pohl'adavky, je len jej
prisluSenstvom a pri omeskani s platenim prislusenstva nevznik4 narok na Grok z omeSkania
v zmysle § 369 Obchod. zak. Sudom priznand suma zalobcovi, teda pozostava zo zmluvne;j
pokuty 19 500 000,-Sk, kapitalizovanych urokov z omeskania, ktoré nie su preml¢ané v sume
199 318,—Sk, po odpocitani 13 000 000,—Sk ako zaplatenej Casti kipnej ceny, ¢o predstavuje
sumu 6 698 798,—Sk. Sud preto zalobu Vv Casti preml¢anych trokov z omeSkania zamietol ako
nedovodnu. Pokial’ sa tyka vzajomnej zaloby Zalovaného v sume 43 000 000,-Sk tato sud
zamietol z dovodu vznesenej namietky premlCania, pricom 4-rocnd premlcacia lehota
zalovanému zacala plynut diom 14. 08. 1998 azalovany si mohol néarok uplatnit’
do 14. 08. 2002, avsak, kedze si tento uplatnil narok az dna 09. 09. 2003, bol narok
zalovaného uplatneny po zakonnej premlcacej lehote, a preto ani tento nemohol byt

zalovanému sidom priznany.

Proti rozsudku v ¢asti, v ktorej zaloba o zaplatenie zmluvného uroku z omeskania bola
zamietnuta sa odvolal zalobca a ziadal jeho zmenu. Svoje odvolanie odovodnil tym, Ze ma
za to, ze jeho narok na zaplatenie tirokov z omeskania ku ditu odstiipenia od zmluvy vo vyske
3 781 087,-Sk vyplyva zust. § 351 ods. 1 Obchod. zak. Odstapenim od zmluvy zanikaja
vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, avSak nezanikajui préava, ktoré vznikli v dosledku
porusenia zmluvy, t. j. odstipenie od zmluvy sa nedotyka naroku na ndhradu Skody
vzniknutej porusenim zmluvy. Odstipenim od zmluvy nie je dotknutd predchadzajuca
ucinnost zmluvy, teda zostavaji zachované tie prava, ktoré vznikli v dosledku porusenia
zmluvy. Uroky z omeskania tak maju odskodiiovaciu funkciu v tom zmysle, Ze nahradzuji
Skodu, ktort zalobca utrpel tym, ze nemohol vcas disponovat’ dlznou sumou. Ked’ze teda
predstavuju urcitu skodu pre zalobcu v dosledku odstipenia od zmluvy, tak premlcacia doba

na nadhradu tychto urokov z omeskania zacala plynit az dnom ucinnosti odstupenia
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od zmluvy, t. j. 13. 08. 1998. Sud mal preto zalobcovi priznat’ uroky z omeSkania v plnej
vyske 3 781 087,-Sk.

Proti rozsudku v casti, v ktorej zalobe bolo vyhovené a Vv Casti, ktorou bol vzajomny navrh
zamietnuty sa odvolal zalovany a ziadal jeho zruSenie. Svoje odvolanie odovodnil tym,
ze v konani pred sadom prvého stupna doslo k pochybeniu procesného prava, ked sad
0 vzajomnej zalobe konal napriek tomu, ze o spojeni veci nerozhodol zdkonnym spdésobom
uznesenim. Zalovany ohladne narokov Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty zotrvava
na svojom stanovisku o neplatnosti ustanovenia zmluvy o odplatnom predaji akcii
0 povinnosti zaplatit' zmluvnu pokutu vo vyske 30 % z celej (nie nezaplatenej Casti) kupne;j
ceny. Toto ustanovenie tak, ako je v zmluve formulované je vzhl'adom ku konkrétnemu
zmluvnému vztahu neprimerané, nema charakter zaistovacieho institutu a nezodpoveda
vyznamu a hodnote dojednané¢ho plnenia. Je v rozpore so zakonom (§ 39 Ob¢. zdk.),
minimalne vSak nemdze pozivat’ pravnu ochranu, preto je v rozpore s vSeobecne uzndvanymi
zasadami poctivého obchodného styku (§ 265 Obchod. zak.). Pokial’ sa jedna o priznany urok
z omeskania v sume 199 318,-Sk, teda v rozsahu v ktorom nedoslo k jeho preml¢aniu a ktory
bol dojednany v zmluve, od tej zalobca so sthlasom Zzalovaného odstupil, jej ustanovenia
st neu¢inné a narok Zalobcovi nemozno priznat. Dalej uviedol, Ze za spravny nepovaZuje
nazor sudu prvého stupiia o premléani narokov Zalovaného. Zalobca je toho nazoru, Ze sud
aplikoval na tento pravny vztah nespravny pravny predpis, a preto mu nespravne priradil aj
premlcaciu lehotu v trvani 4-och rokov. Podl'a § 262 ods. 2 Obchod. zak., pokial’ G¢astnici od
uzavretej zmluvy odstapili, tej zmluvnej strane, ktord poskytla druhej strane plnenie vznikne
pravo na vratenie tohto plnenia. Ked'ze Obchodny zakonnik pripad nevratenia poskytnutého
plnenia neupravuje, toto sa spravuje Obc¢ianskym zédkonnikom, a to vratane preml€acej lehoty.
Nakol'ko Zzalobca pohladavku Zzalovaného v zalobe a liste zo dna 15. 08. 1998 uznal, nie je
narok zalovaného na tomto prdvnom zaklade premlcany. Z uvedenych dovodov navrhuje

preto rozsudok v napadnutej Casti zrusit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudkom z 28. 07. 2005 ¢. k. 4 Obo 20/2004-126
napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia v Casti o zaplatenie 199 318,—Sk av Casti
vzajomného navrhu potvrdil. Vo zvySku napadnutej Casti rozsudok zmenil tak, ze zalobu

zamietol.
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V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetom odvolacieho konania je pravo
zalobcu vo¢i Zzalovanému na zaplatenie 10 281 087,—-Sk z titulu zmluvnej pokuty a urokov
z omeSkania a vzajomny navrh zalovaného voci Zalobcovi na zaplatenie 43 000 000,—Sk
z titulu vratenia zaplatenej kiipnej ceny.

Zalobca aj Zalovany svoje pravo vyvodzuji zo zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou
¢. 1278/1996 z 08. 10. 1996, uzavretej medzi zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného,
od ktorej zalobca dna 13. 08. 1998 odstupil pre poruSenie zmluvnej povinnosti pravneho

predchodcu zalovaného, ¢o ucastnici konania nespochybiiuju.

Pre posudenie spravnosti rozsudku v napadnutej Casti ateda dovodnosti odvolani
zalobcu a zalovaného je rozhodujuce zistenie, ¢i sid prvého stupiia spravne prihliadol
k namietke premlcania vznesenej zalobcom i Zalovanym a taktiez ¢i spravne priznal zalobcovi
pravo na uplatnent zmluvnu pokutu, ktorej ujednanie Zalovany povazuje za neplatné a taktiez

V rozpore s uznavanymi zasadami poctivého obchodného styku.

V prvom rade sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal premlcacou lehotou
jednotlivych uplatnenych prav, pricom dospel k zaveru, Ze tato sud prvého stupiia posudil
spravne, ato ako StvorroCnu, vratanie zaciatku jej plynutia, vychadzajic z Obchodného

zakonnika, ked’ze tymto su jednotlivé prava zalobcu i zalovaného upravené v celom rozsahu.

Zalobca predmetnou Zalobou uplatiiuje vo¢i Zalovanému pravo na troky z omeskania
v celkovej sume 3 781 087,-Sk, ato podla Specifikacie ako ju uplatnil Vv podani
2 07. 03. 2003 (C. I. 45 spisu) a vo zvysnej Casti predstavuje jeho narok pravo na zaplatenie

zmluvnej pokuty podl'a ¢l. VIII bod 4 zmluvy o odplatnom prevode akcii kupou ¢. 1278/1996.

V oboch pripadoch ide o prava vznikajice z poruSenia zo zmluvy, ktoré teda nie su
pravami vznikajlicimi odstipenim od zmluvy, ale pravami s odstipenim od zmluvy
stivisiacimi. Premlcacia lehota tychto prava je Stvorro¢na a neplynie preto v zmysle § 394

Obchod. zak., ale diferencovane podla charakteru tychto prav.

Ked'ze zalobca pravo na zaplatenie uroku z omeskania neuplatnil v celom rozsahu
v premléacej lehote, sid prvého stupnia po prihliadnuti k zalovanym doévodne vznesenej

namietke preml¢ania, rozhodol v stlade s pravnym predpisom, ked’ zalobcovi priznal pravo
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na urok z omeSkania vo vySke 199 318,-Sk, v ktorej Casti nedoslo k jeho premlcaniu

avo zvysku tento narok zamietol.

Pokial' sa jedna o pravo zalovaného na vratenie zaplatenej kuipnej ceny v sume
43 000 000,-Sk, teda vratenia plnenia poskytnutého pred odstapenim od zmluvy, ide o pravo
vznikajuce odstipenim od zmluvy, ktorého premlcacia doba predstavuje Styri roky a plynie
odo dna, kedy opradvnend strana od zmluvy odstipila (§ 394 a § 397 Obchod. zik.).
Nespravne je preto tvrdenie zalovaného o aplikacii Obc¢ianskeho zakonnika a taktiez neobstoji
jeho tvrdenie o nepremléani jeho prava, nakolko k uznaniu jeho prava zo strany Zalobcu
pravne relevantnym spdsobom, tak ako to predpoklada ust. § 323 Obchod. zak. nedoslo. Za
tychto skutkovych a pravnych okolnosti sud prvého stupfia po prihliadnuti k zalobcom
vznesenej namietke preml€ania rozhodol v sulade s pradvnym predpisom, ked’ vzajomny navrh

zalovaného zamietol ako uplatneny po premlcacej lehote.

V dalSom sa Najvyssi sud Slovenskej republiky zaoberal pravom Zalobcu

na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktorej dovodnost’ zalovany namietal.

Zmluvna pokuta je dohodou ur¢end peiniazna suma, ktoru je dlznik povinny zaplatit
veritelovi, ak nesplni zavdzok. Ide teda o sankciu spojent s nesplnenim, resp. poruSenim

zmluvnej povinnosti.

danom pripade Zalobca pravo na zmluvni pokutu vyvodzuje z ¢l. VIII uvedenej
zmluvy, ato jeho bodu 3, v ktorom tuto odvodzuje od odstiipenia od zmluvy predavajucim

pre porusenie povinnosti kupujucim, tykajuceho sa splacania kupnej ceny s prislusenstvom.

Ked’Zze odstipenie od zmluvy nie je zmluvnou povinnostou, ale vykonom préva,

S nim spojené sankcionovanie je preto zo zakona vylucené.

So zretel'om k tejto skuto¢nosti sud prvého stupiia preto rozhodol v rozpore s pravnym

predpisom, ked’ Zalobe Zalobcu v tejto ¢asti vyhovel.

Vzhl'adom na uvedené skutkové a pravne zistenia Najvyssi std Slovenskej republiky

rozsudok Krajského stdu v Nitre vzneni opravného uznesenia v Casti o zaplatenie
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199 318,-Sk a v ¢asti vzajomného navrhu podla § 219 O.s.p., ako vecne spravny potvrdil a vo

zvySku napadnutej Casti tento podl'a § 220 ods. 1 O.s.p. zmenil a zalobu zamietol.

Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ako sudu odvolacieho, v Casti,
ktorou zmenil rozsudok stdu prvého stupiia tak, ze zalobu zamietol, podal Zalobca dovolanie,
na zéklade ktorého dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v napadnutej Casti zrusil a vec
mu V zruSujicom rozsahu vratil na d’alSie konanie. Uviedol, Ze vyklad ¢lanku VIII. bod 4
zmluvy o odplatnom prevode akcii ¢. 1278/1996 z 20. 05. 1997 v zneni dodatku ¢. 1
z 20. 05. 1997 nie je spravny. Zmluvna pokuta nie je viazana na odstipenie od zmluvy, ale je
viazana na poruSenie zmluvnej povinnosti splatit’ kiipnu cenu s prislusenstvom v stanovenych
lehotach a vySkach v zmysle ¢lanku IV. zmluvy, av8ak na to, aby sa veritel mohol domahat
jej zaplatenia, musel za porusenie uvedenej povinnosti odstipit’ od zmluvy. Medzi ti¢astnikmi
nie je sporné, Ze pravny predchodca Zalovaného porusil povinnost’ riadne a vcas platit’ splatky

ktpnej ceny, a preto zalobca od zmluvy odstupil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v novom konani vo veci prejednal vec v zruSenej

Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty 6 699 318,-Sk .

Zalovany v odvolani vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty
namietal neplatnost’ ¢lanku VIII. bod 4 zmluvy o odplatnom prevode akcii ¢. 1278/1996
z20. 05. 1997 v zneni dodatku ¢. 1 z20. 05. 1997 podla § 39 Obcianskeho zakonnika
a poukazal na jeho rozpor so vSeobecne uznavanymi zdsadami poctivého obchodného styku

podla § 265 Obchod. zak.

V prejednavanej veci Zalobca spravnym predchodcom zalovaného uzavreli
08. 10. 1996 zmluvu o odplatnom prevode akcii ¢. 1278/1996 v zneni dodatku ¢. 1
z 20. 05. 1997. Jej predmetom bol odplatny prevod akcii spolo¢nosti N. a. s., Nitra. Kupujici
sa zaviazal za akcie zaplatit’ 65 000 000,—Sk
za podmienok dohodnutych v ¢lanku IV. zmluvy. Stcastou zmluvy je aj dohoda o zmluvnej
pokute, obsiahnuta v ¢lanku VIII. bode 4, v zneni: ,,V pripade odstupenia od zmluvy
preddvajicim pre porusenie povinnosti kupujicim, tykajice sa splatenia kupnej

ceny s prislusenstvom v stanovenych lehotach a vyskach v ¢l IV. tejto zmluvy, zaplati
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kupujuci zmluvni pokutu vo vyske 30% zkapnej ceny, ato Vv lehote stanovenej

predavajucim.*

Dovolaci siid vo svojom zruSujucom rozhodnuti vyslovil nazor, ze zmluvna pokuta
je viazana na poruSenie zmluvnej povinnosti, Ze pravny predchodca porusil povinnost’ riadne
avcas platit splatku kipnej ceny, apreto zalobca od zmluvy odstupil. Uvedeny zaver
predpokladd existenciu platného pravneho ukonu, ¢i jeho casti. Dovolaci sid stcasne
konstatoval, Ze Zalovany svojim konanim naplnil ustanovenie ¢lanku VIII bodu 4 zmluvy.
Tymto nazorom je podla § 243d ods. 1 O.s.p. odvolaci sid viazany, preto aj s poukazom
na oddvodnenie rozhodnutia sidom prvého stupnia uzavrel, ze ¢lanok VIII bodu 4 zmluvy
je platny a pravny predchodca zalovaného riadne a vcas nezaplatil splatku kapnej ceny, ¢im
zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie uplatnenej zmluvnej pokuty podla ¢l. VIII bodu 4
zmluvy.

Dohoda o zmluvnej pokute sa spravuje ustanovenim § 265 Obchodného zakonnika,
podla ktorého vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku,
nepoziva pravnu ochranu. Ak by teda bola dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske, ktora
odporuje tejto zasade, nie je mozné pravu z takejto dohody priznat' ochranu. Std preto
nemoze priznat’ zmluvnu pokutu vo vyske, ktora by uvedenej zasade odporovala, i ked’ je jej

vyska zmluvne dohodnuta.

Podla ¢l. VIII bodu 4 zmluvy bola dohodnuta zmluvna pokuta vo vyske 30 % z ktipne;j
ceny pre pripad, ze dojde K poruseniu povinnosti splatit’ kupnu cenu s prislusenstvom
v stanovenych lehotach a vyskach. Cielom dohody je zabezpecit' vEasné a riadne splnenie
penazného zaviazku. Sud ma preto posudit, ¢i ujma, ktora moéze vzniknit omeSkanim

S plnenim petiazného zavizku, zodpoveda vyske zmluvnej pokuty.

Rozsah takejto ujmy posudzovali sudy V stvislosti s narok na zaplatenie urokov
z omeskania. Podl'a judikatary stidov primeranou sankciou (v danom pripade zabezpeCenim)
za porusenie platobnej discipliny, ktord neodporuje zdsaddm poctivého obchodného styku

je trok z omeskania do 100 % z predmetu omeskania.
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Po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu aso zretelom na judikataru sudov,
povazoval aj odvolaci sud zmluvna pokutu vo vyske 30 % z klpnej ceny za primerant,

nakol’ko zodpovedé pouZzivanej sadzbe urokov z omeskania.

Na zaklade uvedeného skutkového a pravneho stavu odvolaci sud rozsudok
v napadnutej zruSenej Casti o zaplatenie 6 699 318,—Sk ako aj vo vyroku o nahrade trov
prvostupiiového konania podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Uspesnému zalobcovi podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. priznal
nahradu trov dovolacieho konania, ktoré predstavuje sidny poplatok za dovolanie vo vyske

600 000,—Sk.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 11. decembra 2008

JUDr. Beata Minicova , vr.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. N.



