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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, zastapeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o0., Dvotakovo nabrezie 8/A, 811
02 Bratislava, proti zalovanenému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovi¢ova 8, P.O.Box 155, 810
00 Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. RL/02/2010 zo dna 12. januara 2010,
konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S 119/2010-81 zo dia 3.
decembra 2013, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 119/2010-81 zo dna 3.
decembra 2013 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢. k. 3S 119/2010-81 zo diia 03.12.2013 zamietol
podla § 250j ods. 1 Zalobu, ktorou sa zalobca postupom podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. domahal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. RL/02/2010 zo dna 12.01.2010, a ktorou mu bola za
poruSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 3 pism. b/ zadkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysiclani a
retransmisii a podla § 64 ods. 1 pism. a/ zdkona o vysiclani a retransmisii mu uloZena sankcia -
upozornenie na porusenie zakona.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze podla jeho nazoru bolo potrebné zalobu Zalobcu
zamietnut, a to z dovodu, Ze zalobca napadal rozhodnutie Zalovaného, sice spravne oznacené ¢.
RL/02/2010, avSak s datumom 23.02.2010. Pricom ale napadnuté rozhodnutie bolo vydané dina
12.01.2010, ked nasledne diia 23.02.2010 Zalovany iba odsthlasil pisomné vyhotovenie rozhodnutia zo
diia 12.01.2010. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze Zalobcovi
vzhladom na jeho vecny netspech nahradu trov konania nepriznal.

Zalobca podal voé¢i rozsudku odvolanie z dovodov, e napadnuty rozsudok nie je v stlade so zakonom,
ked’ze trpi vadami podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s 1) § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p., pretoze postupom sudu prvého stupna bola zalobcovi odnatd moznost’ konat pred
suidom a 2) § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., pretoZze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho



pravneho posudenia veci.

Zalobca povazoval za potrebné poukézat’ na ust. § 249 ods. 2, § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku a s nimi stvisiace oznacenie administrativneho rozhodnutia Zalovaného. Podla jeho
nazoru prvostupiiovy sud totiz kreoval ,,spor” o datume tohto rozhodnutia uvedenom v Zalobe a jeho
skutoénym datumom, ¢o viedlo k zamietnutiu Zaloby, hoci zo Zaloby bolo zrejmé akého rozhodnutia sa
domahal preskimania. Naviac podla Zzalobcu z obsahu stdneho spisu, jednoznane vyplyva,
preskumanie ktorého rozhodnutia domahal pred prvostupiiovym stdom. Toto rozhodnutie napokon
preskumal aj sam prvostupiiovy sud, ked v odévodneni napadnutého rozsudku na str. 7 prezentoval
uvahy o nezakonnosti administrativneho rozhodnutia zalovaného, pricom zalobcovi v§ak ochranu jeho
inak nezakonnym rozhodnutim neposkytol.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v zmysle § 250ja ods. 3 O.s.p.
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 03.12.2013, ¢. k. 3S 119/2010-81 zmenil tak, ze
rozhodnutie Rady pre vysielanie a retransmisiu ¢. RL/02/2010 zrusi a vrati vec zalovanému spravnemu
organu na d’alsie konanie a zaroven ulozi Zalovanému spravnemu organu povinnost’ zaplatit’ k rukadm
zalobcu trovy konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, e Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit. PovaZzoval
za potrebné uviest, ze to nebol prvostupnovy sud, ale sam Zzalobca, kto ,kreoval spor o datume*
rozhodnutia. Prvy Zalobny dévod Zaloby podanej v prejednavanej veci na Krajsky sud v Bratislave dia
19.04.2010 bol totiz podla nazoru Rady jednoznacne ucelovo a umelo vykonStruovany okolo
zavadzajuceho tvrdenia Zalobcu o tom, Ze skutoénym diiom prijatia rozhodnutia Radou bol 23.02.2010.
Skuto¢nost’, Ze uvedené tvrdenie je nepravdivé, musela byt pritom zalobcovi zrejma tak na zaklade
prislusnych ustanoveni spravneho poriadku, ako aj na zéklade predchadzajicej rozhodovacej praxe
Rady. Z tohto dovodu povazuje Rada za absurdné, ak Zalobca obracia svoje vlastné argumentaéné
zlyhanie na zlyhanie prvostupiiového sudu a dozaduje sa revizie prvostupiiového rozhodnutia z dévodu,
ze svoju zalobu zaloZil na vykon§truovanom a absolitne neopodstatnenom tvrdeni. Rada plne stihlasi s
tvrdenim Zalobcu, Ze Zaloba spiiala vietky formélne naleZitosti podl'a ustanoveni §§ 249, 42 a 79 O.s.p.,
a Ze svoju zakonni povinnost oznacit rozhodnutie, ktoré napada jednoznacne splnil. Zhodne s
prvostupiiovym sudom vSak tvrdi, Ze Zalobca touto Zalobou napadol rozhodnutie, ktoré Rada nikdy
nevydala, v désledku ¢oho formuloval petit, ktorému std logicky nemohol vyhoviet. Rada si v tejto
suvislosti dovol'uje poukazat’ na skuto¢nost’, ze datum rozhodnutia je neoddelitelnou sucast'ou oznacenia
rozhodnuti spravnych a/alebo sudnych organov, ¢o napokon preukazuje aj prax pri citovani judikatiry
(¢i uz vnutrostatnych, nadnarodnych alebo medzinarodnych stdov), kde sa datum rozhodnutia vzdy
obligatorne uvadza spolu so spisovou zna¢kou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu a dospel k zaveru, ze nie su dané podmienky ani pre potvrdenie ani pre zmenu
uvedeného rozsudku.

Podla § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1, 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel’ (Zalobca) doméhal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni ddkazov riadil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddévodnenie rozsudku
bolo presvedcivé.

Z rozsudku krajského stidu vyplyva, ze tento odovodnil zamietnutie zaloby tym, ze Zalobca nespravne
oznacil ddtum rozhodnutia, ktoré malo byt preskimané.

Odvolaci sud povazoval za dovodnu namietku zalobcu, ze krajsky sud postupoval pri preskiimavani
napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/02/2010 zo dna 12.01.2010 prili§ formalisticky, ak ani
nevyzval Zalobcu na odstranenie rozporu medzi datumom uvedenym v zalobe a datumom nachadzajicim



sa v administrativnom spise. Ulohou sudov pri zabezpe¢eni vykonu stdnictva a spravodlivosti je
poskytovat’ ochranu pred porusovanim prav a pravom chranenych zadujmov fyzickych a pravnickych
0s6b tak, aby bola naplnena zaruka zékonnosti a ochrana ohrozenych alebo porusenych prav. Ulohou
sudov nie je vyhladdvanie formalnych chyb ucastnikov konania tak, aby bola Zaloba zamietnuta, alebo
konanie zastavené, ale aby bola dodrzana zakonnost’ a spravodlivost’.

Procesnym pravom ucastnika je i prdvo na prejednanie jeho veci pred sidom vecne a miestne
prislusnym a riadne, pricom sud je povinny dbat’ o to, aby nedochadzalo k forméalnemu zamietnutiu
zaloby len z dévodu, ze Zaloba ma chybu, na ktori ma ¢astnika upozornit’ tak, aby bola odstranena a
po jej odstraneni pokracovat’ v konani tak, aby bolo zabezpecené pravo ucastnika konania na spravodlivy
sudny proces.

S ohladom na vysSie uvedené skuto¢nosti rozsudok krajského stdu treba povazovat za
nepresktimatelny pre nedostatok dévodov zjavne vychadzajici z nedostatocne zisteného a nedostatocne
posudeného skutkového i pravneho stavu veci.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. {/ O.s.p. v
spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a s § 250ja ods. 3 vetou druhou O.s.p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu
na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani krajsky std prejednd vec znova v medziach podanej Zaloby, priCom preskiima
napadnuté rozhodnutie zalovaného ¢. RL/02/2010 zo dna 12.01.2010.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupnovy sud i o ndhrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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