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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu: AA GOLD
Company, s. r. 0., Bajkalska 9B, Bratislava, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Mandzak a spol., s
r. 0., Zamocka 5, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 103237658/2016 zo dia 30. maja
2016, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
5S/150/2016-84 zo dia 6. marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Kasacnému st'azovatelovi narok na nahradu trov kasacného konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny
poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal preskimania a zruSenia
rozhodnutia zalovaného ¢. 103237658/2016 zo dina 30. 05.2016, ktorym podla § 74 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,danovy poriadok®) potvrdil rozhodnutie Danového uradu
Bratislava (d’alej len ,spravca dane”) ¢. 102602433/2016 zo dna 23.02.2016. Prvostupniovym
rozhodnutim spravca dane vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 34.920,- € na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH) za zdaiovacie obdobie jun 2014. O nahrade trov konania rozhodol sud tak, ze
zalovanému ich nadhradu nepriznal.

2. V odo6vodneni rozsudku krajsky sud opisal skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze v zdahovacom
obdobi jun 2014 si Zzalobca uplatnil-odpocital DPH z faktiry ¢. 062014 zo diia 30.06.2014, vystavenej
spolo¢nostou VEBMONT s.r.o., za poskytnutie sucinnosti pri podnikani v oblasti zdravotnickych
pomdcok pre zalobcu, na zéklade Zmluvy o spolupraci uzavretej dina 03.01.2014 a v zmysle Dodatku ¢.



2 k zmluve zo dna 01.07.2014. Predmetom faktiury bola dohodnuta odmena za obdobie 01.04.2014 -
30.06.2014 v celkovej sume 209.520,- €, z toho DPH vo vyske 34.920,- €.

3. V suvislosti s preverenim deklarovanych zdanitelnych plneni spravca dane vykonal diia 10.03.2015
vysluch svedka p. P. F., byvalého konatela spolocnosti VEBMONT s.r.o. a zaroven konatela
nastupnickej spolo¢nosti Led-Audio s.r.o.. Svedok uviedol, ze predmetom faktiry ¢. 062014 bol
prieskum trhu v oblasti zdravotnickych potrieb a pomécok a moznosti odbytu v zahrani¢i. Sluzby boli
vykonavané na zaklade Zmluvy o spolupraci s obchodnymi partnermi spolo¢nosti VEBMONT, s.r.0.,
ktorych konatel’ spolocnosti nevedel konkrétne uviest. Nakolko spolo¢nost VEBMONT, s.r.o.
nepredlozila spravcovi dane doklady poZzadované v zmysle zapisnice o Ustnom pojednavani, spravca
dane zaslal Zalobcovi vyzvu zo dia 16.04.2015 na predloZenie nadobudnutého plnenia a zdévodnenie
vyuzitia nadobudnutého zdanitelného plnenia Zalobcom. V stanovisku zo diia 19.05.2015 splnomocnena
zastupkyia zalobcu uviedla, ze nadobudnuté plnenie od spolo¢nosti VEBMONT s.r.0. bolo pouzité pre
uskuto¢nenie zdanitelného plnenia pre spoloénost OPERATIVA medicinska spolo¢nost, s.r.o., ktorej
boli fakturované sluzby v zmysle Zmluvy o spolupraci zo dia 02.01.2014. Spravca dane zaslal zalobcovi
dina 09.06.2015 dalsiu vyzvu, ktorou ziadal o predlozeniec dékazov o nadobudnuti plnenia, ktoré je
predmetom faktary ¢. 062014. Z vyjadrenia konatelky Zzalobcu, doruc¢eného spravcovi dane dia
23.07.2015 vyplyva, ze predmetom zmluvy bolo poskytovanie poradenstva v oblasti zdravotnictva,
predaj zdravotnickych potrieb, oslovovanie potencionalnych klientov pre spolo¢nost Operativa a
hl'adanie novych potencionalnych klientov aj mimo SR. VSetky podklady ziskané od spolo¢nosti
VEBMONT boli vzdy konatelkou spracované a postiipené osobne konatelovi spolo¢nosti Operativa.
Vsetky kopie ¢i uz v papierovej alebo elektronickej forme boli odovzdané spolo¢nosti Operativa. Z
vysluchu svedka p. E.. P. R., konatela spolo¢nosti Operativa, medicinska spolo¢nost’ s.r.o. zo dia
08.10.2015 vyplyva, Ze konatel’ka zalobcu p.L. poskytla kontakty pre rozSirenie posobnosti do novych
oblasti v ramci zdravotnictva, kontakty kde moze spolo¢nost” Operativa, medicinska spolo¢nost’ s.r.0.
prezentovat’ svoje produkty a poskytla databazu lekarov prvého kontaktu, Market analysys - April 2014,
na vypracovanie ktorej jej poskytli udaje tykajice sa spolo¢nosti Operativa, medicinska spolo¢nost’ s.r.o.

4. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanic dane z faktiry ¢. 062014 zo dna 30.06.2014 za
poskytnutie sucinnosti pri podnikani v oblasti zdravotnickych pomoécok pretoZze je v rozpore s
ustanovenim § 49 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len zakon o
DPH™). Zo strany spolo¢nosti zalobcu, ani zo strany dodéavatel'skej spolo¢nosti neboli spravcovi dane
hodnoverne preukazané a predlozené vecné dokazy, ktoré by preukazovali a potvrdzovali skuto¢né
dodanie sluzieb. 5. Na zaklade odvolania Zalobcu zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupiiové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. SkonStatoval, Ze spravca dane pri vykone danovej kontroly a vo
vyrubovacom konani postupoval v zmysle danového poriadku a vykonal rozsiahle a podrobné
dokazovanie, ktorym nebolo preukazané, ze spolo¢nosti VEBMONT s.r.0. vznikla dafiovd povinnost’ z
titulu dodania shizieb podla § 19 zdkona o DPH. 6. Krajsky sud nesuhlasil s tvrdeniami zalovaného, ze
spravca dane nevykonal dokazovanie vo vyrubovacom konani, nakolko sa zaoberal pripomienkami
zalobcu podanymi k protokolu, prerokoval ich so zastupcom Zalobcu, vyjadril k nim svoje stanovisko,
dal moznost’ zastupcovi Zalobcu podat’ d’alSie navrhy, prip. oznadit’ d’alSie dokazy, preukazujice jeho
tvrdenia. PretoZe zalobca vo svojom vyjadreni neuviedol a nepredlozil Ziadne dokazy ani overitelné fakty,
ktoré by zistenia spravcu dane uvedené v protokole spochybiiovali, sprdvca dane uz nemal aké d’alSie
dokazovanie vo vyrubovacom konani vykonat. Krajsky sud poznamenal, Ze v danovom konani plati
prejednavacia zasada, nie vyhl'adavacia (vySetrovacia). 7. Krajsky sud sa taktiez nestotoznil s tvrdenim
zalobcu, ze spravca dane sa nevysporiadal s jeho tvrdenim o tom, Ze sluzby zo strany spolo¢nosti
VEBMONT, s.r.0. mu boli poskytnuté a neuviedol z akych konkrétnych uvah vychadzal pri vyhodnoteni
dokazovania a hlavne z akych dokaznych prostriedkov. Krajsky sud uviedol, ze spravca dane preveroval
pocas danovej kontroly redlne uskuto¢nenie fakturovaného zdanitel'ného obchodu u dodévatela, ktoré
nebolo v ramci Setrenia preukazané. Na zaklade vysluchu byvalého konatela dodavatela, ktory bol
konatelom i jeho pravneho nastupcu Led-Audio, s.r.o. nebolo mozné u dodavatela potvrdit’ redlne
uskuto¢nenie zdanitelného obchodu deklarovaného na faktire ¢. 062014. Spravca dane pocas vykonu
danovej kontroly pozadoval od zi¢astnenych stran predlozit’ prieskum trhu, ktory mal byt vysledkom
¢innosti VEBMONT s.r.o. a bol odovzdany zalobcovi postupne v elektronickej i pisomnej podobe.



Zalobca uvedené tvrdenie p. Sedldka Ziadnym sposobom nespochybnil a preto bol vyzvany na
predloZenie nadobudnutého plnenia a zddévodnenie ako nadobudnuté plnenie pouzil na ucely svojho
podnikania. Krajsky sud mal za to, ze spravca dane i zalovany sa v oboch rozhodnutiach jasne a
zrozumitel'ne vysporiadali s tvrdeniami Zalobcu a poukazali, ktoré dokazy vykonali Whodnotili
vykonané dokazovanie tak, ze sa dodanie sluzieb zo strany spolo¢nosti VEBMONT s.r.0. nepreukazalo.
8. K odvolavaniu sa Zalobcu na rozsudky Studneho dvora EU a k domahaniu sa aplikdcie ich zaverov
krajsky sud uviedol, Ze vo svojej rozhodovacej ¢innosti sa Najvy$si sid SR uz zaoberal problematikou
odpoctu dane a poukazal na zaver vysloveny v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Sz£/24/2012 zo
dina 13.11.2012. 9. Namietku Zalobcu, ze protokol z danovej kontroly ¢. 21467902/2015/9104403 zo
dina 15.12.2015 neobsahuje kontrolné zistenia a vyhodnoteniec dokazov povazoval krajsky sud za
neopodstatneni. K namietke, Ze spravca dane mal skimat, ¢i sa nejednalo hlavne o poskytnutie
disponibility Zalobcovi nez realne poskytnutie sluzby, krajsky sud uviedol, ze tato namietku Zalobca
uviedol az v Zalobe, preto nie je mozné od danovych organov pozadovat, aby k nej zaujali stanovisko.
Zalobca tuto namietku neuviedol ani vo vyrubovacom konani. 10. Krajsky sud zhodne so zéverom
danovych organov konstatoval, ze zakon o DPH vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sti¢asné
splnenie tak materialnej ako aj formalnej podmienky, teda Zalobca musi preukazat’, Ze faktara, na zaklade
ktorej si uplatiluje odpocet dane, sa presne zhoduje so skutocne realizovanym plnenim. Vzhladom na
uvedené krajsky sud Zalobu zalobcu ako nedévodnt podla § 190 SSP zamietol.

2.

11. Proti rozsudku krajského stdu podal Zalobca (,.kasaény staZovatel*) v zakonnej lehote kasaént
staznost’ z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) af) SSP a navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej
republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. K nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalobca uviedol, Ze trva na skutoCnosti, ze danovi
kontrolu je potrebné odlifovat’ od instittu vyrubovacicho konania. Zalobca opitovne poukazal na
rozhodnutie Najvyssicho spravneho stidu CR, spis. zn. 5 Ads 92/2015, ktory prijal zaver, Ze trest za
spravny delikt nemo6ze byt uloZzeny na zaklade jedného podkladu, ktory bol vyhotoveny este pred
zahajenim konania o spravnom delikte.

13. Zalobca namietal, Ze spravca dane si indtitut dafiovej kontroly stotoznil s vyrubovacim konanim, ¢im
7alobcovi odital moznost’ konat' pred spravnym organom. Zalobca uviedol, Ze vo vyjadreni k protokolu
namietal, ze skutkovy stav nebol spravcom dane zisteny v potrebnom rozsahu a poukézal na povinnost’
spravcu dane podla § 24 ods. 2 danového poriadku. Na ustnom pojednavani dia 19.02.2016 spravca
dane len prerokoval pripomienky zalobcu k protokolu, ¢o nemozno stotoziiovat s vykonanim
dokazovania ¢i miestneho zistovania. Preto sa nestotoznil so zavermi krajského sudu uvedenymi v
bodoch 52 az 54 a 56 napadnutého rozhodnutia, Ze vyrubovacie konanie nebolo len prepisom protokolu
a ze spravca dane vykonal dokazovanie, nakol’ko sa zaoberal pripomienkami Zalobcu. Podla nazoru
zalobcu, ak danovy subjekt nesthlasi so skutkovymi zisteniami v protokole, spravca dane je v zmysle §
68 ods. 3 danového poriadku vzdy povinny vykonat dokazovanie, bez ohladu na to, ¢i ho danovy
subjekt navrhoval alebo nie.

14. Zalobca sa nestotoznil ani s bodmi 55/ a 57/ rozsudku a trval na tom, Ze Zalovany bol povinny
uplatnit’ tzv. eurokonformny vyklad - judikatiiru Stidneho dvora EU a Smernicu Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej "Smernica o DPH"). Zalovany
vychédzal z toho, ze hmotnopravnou podmienkou pre odpocitaniec DPH v pripade sluzby je jej realne
poskytnutie, ¢o je podl'a nazoru Zalobcu v prikrom rozpore s judikatirou Studneho dvora EU (rozsudok
zo dna 03.09.2015, sp. zn. C-463/14 vo veci Asparuchovo Lake Investment Company OOD).
Skutoc¢nost’, ze sluzby nie st vopred vymedzené ani individualizované a odmena sa vyplaca vo forme
pausalu, nemoze ovplyvnit' priamu suvislost, ktora existuje medzi vykonanym poskytnutim sluzieb a
prijatou protihodnotou, ktorej vyska je stanovena vopred a podla presne stanovenych kritérii (rozsudok
Le Rayon d Or, C-151/13, EU:C:2014:185, bod 37). Pre odpocitanie dane teda nie je potrebné preukazat’
uskuto¢nenie sluzby, ale tiplne postacuje i zabezpecenie disponibility. Tomuto zodpoveda i konstrukcia
Zmluvy o spolupraci medzi zalobcom a VEBMONT, s.r.0., predovietkym v &asti odmeny. Zalobca



konstatoval, ze spravca dane nezistoval od zmluvnych stran, ako sa dojednavala odmena medzi nimi za
jednotlivy kvartal a hlavne aky mala charakter. Zalobca poukazal i na Rozsudok Stidneho dvora EU zo
dita 22.06.2016, sp. zn. C-267/15 vo veci Gemeente Woerden. Zalobca nestihlasil s ndzorom krajského
sudu, Ze nepreukézal, Ze judikatura Sudneho dvora EU citovana v spravnej Zalobe je aplikovatelna i na
dany pripad a namietal skuto¢nost’, ze krajsky sud sa Ziadnym spdsobom s citovanou judikatirou SD
EU nevysporiadal. Zalobca sa nestotoznil ani s pravnym nazorom krajského sudu, Ze spravca dane sa
nemohol vyjadrit' k nédmietke o disponibilite pre Zalobcu, pretoZe ju prvykrat vzniesol az v sudnom
konani. Zalobca mal za to, Ze spravca dane je povinny zistit’ skutkovy stav uréito a spolahlivo a bolo
jeho bremenom, aby skumal i takéto skuto¢nosti, dokazy predlozené zalobcom vyhodnotil a nevychadzal
len zo svojich jednostrannych zisteni.

15. Podl'a nazoru zalobcu spravca dane, zalovany ako i krajsky sud vychadzaju z nespravnej domnienky,
ze dokazné bremeno je na Zalobcovi a nie na organoch finan¢nej spravy, priCom sa krajsky sud stotoznil
so zalovanym, Ze spoloc¢nost VEBMONT s.r.0. nepodala za inkriminované obdobie daniové priznanie,
nepredlozila potrebné doklady, ktorymi by osvedCila realne uskuto¢nenie shluizby, ¢im nie s splnené
podmienky na odpocet DPH. Zalobca poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU zo dita 21.02.2006 vo
veci Halifax a i., na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nemoze klast’ na tarchu to, Ze
spolo¢nost VEBMONT s.r.0. spravcovi dane neposkytla sucinnost’, prislubené doklady p. F. neboli
predlozené spravcovi dane ako ani to, Ze spolo¢nost’ nepodala danové priznanie za DPH za mesiac jin
2014, pretoze dokazné bremeno zat'azuje danové organy, ktoré ho neuniesli.

16. K namietke tykajucej sa poruSenia prava na spravodlivy sudny proces Zalobca uviedol, ze krajsky
sud sa ziadnym sposobom nevysporiadal s dokazmi, ktoré navrhol vykonat' v konani pred spravnym
sudom a v napadnutom rozhodnuti ani neuviedol, z ktorych dokazov vychadzal a najméa preco nevykonal
dokazy, ktoré zalobca navrhoval. TaktieZ nezaujal stanovisko k namietkam zalobcu tykajucich sa
rozpornosti vypovedi konatela VEBMONT s.r.0., konatel’ky Zalobcu ako i E.. R. uvadzanych na str. 18
az 19 spravnej zaloby.

3.

17. Zalovany vo vyjadreni zo dita 21.09.2018 ku kasaénej staznosti zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
pravnym posudenim veci v napadnutom rozsudku a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
kasa¢nu staznost’ Zalobcu zamietol.

18. Zalovany mal za to, 7e Zalobca v kasa¢nej staznosti opitovne konkrétne neuviedol v &om spo&iva
nespravne pravne posudenie veci zo strany spravcu dane, zalovaného i sidu prvého stupna a ktoré ich
zavery su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami. Uvadza len svoje subjektivne presvedcenie,
ze sud prvého stupiia rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, pricom v plnej miere
sa odvolava na skutoCnosti, ktoré uz uviedol v podanej Zalobe a s ktorymi sa sud pri svojom
rozhodovani zaoberal.

19. K rozsudku ESD C- 463/14 vo veci Asparuchovo Lake Investment Company OOD, na ktory
zalobca poukdzal az v Zalobe, Zalovany uviedol, Ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom zalovaného, zZe
tento sa na dany pripad aplikovat’ nedd, nakol’ko v danom rozsudku sa rieSila ind daflova transakcia.
Zalovany konstatoval, 7e predmetom Zmluvy o spolupraci zo dia 01.04.2014, uzatvorenej medzi
zalobcom a spolo¢nostou VEBMONT, s.r.0., nebolo poskytnutic sluzieb disponibility, ale zavdzok
spolo¢nosti VEBMONT, s.r.0. vyvijat’ pre Zalobcu v zmysle ¢1. II bod a) - i) konkrétne $pecifikovanu
¢innost’, za €o jej mala prislichat’ kvartalne odmena, ktord nebola pausalna, ale po skonceni kvartalu
dohodnuta dodatkom k zmluve. Tvrdenie Zzalobcu, Ze spravca dane nezistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie, nakolko sa nezaoberal, ¢i neSlo v danom pripade o poskytnutic shizieb
disponibility a nesktimal charakter odmeny, povaZoval Zalovany za irelevantné. Rovnako sa na dany
pripad neda aplikovat’ rozsudok ESD ¢. C-267/15 vo veci Gemeente Woerdan.

20. Zalovany povazoval za mylny nazor Zalobcu ohladom dokazného bremena, pretoze dokazné
bremeno je primarne na daiovom subjekte, ktory je povinny preukazat’ vSetky nim tvrdené skuto¢nosti,



ako aj splnenie hmotnopravnych podmienok stanovenych zékonom. Zalovany sa stotoznil s nazorom
zalobcu, Ze osoby podliehajuce sudnej pravomoci sa nemo6zu podvodnym spdsobom domahat’ noriem
prava Unie, nesuhlasil viak s jeho tvrdenim, Ze Zalobca nevedel o tom, Ze bol Gi¢astny na fiktivnom
plneni. Ked'ze mu zo strany dodavatela ziadne sluzby v zmysle zmluvy o spolupraci neboli dodané,
musel o tejto skuto¢nosti vediet'.

21. K bodu C kasa¢nej staznosti, tykajiceho sa poruSenia prava zalobcu na spravodlivy stidny proces,
spocivajicom v nevykonani nim navrhnutého dbdkazu zalovany uviedol, Ze sud nepovazoval za
nevyhnutné vykonat' nariadenie konfrontdcie medzi zistupcami VEBMONT, s.r.o., Zalobcom a
Operativa, medicinska spolo¢nost’ s.r.o. i nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom v oblasti ekonomika,
nakol’ko mal z administrativneho spisu za preukazané, ze zastupcovia zalobcu boli pri vypocutiach
konatelov dodavatel’a i odberatela, Ziadne namietky k ich vypovediam vSak nemali a v plnom rozsahu s
nimi suhlasili. Zalovany sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, ze sud v rozhodnuti neuviedol, z ktorych
dokazov vychadzal. K ndmietkam Zalobcu, tykajicich sa rozporov vo vypovediach konatela VEBMONT
s.1.0., konatel’ky zalobcu a konatel'a Operativa, medicinska spolo¢nost’ s.r.0. Zalovany poukazal na nalez
Ustavného sadu sp. zn. IV. US 236/06, podl'a ktorého vieobecny sud (prvostupiiovy, ale aj odvolaci)
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ti¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ti¢astnikmi konania.

4.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zdk. ¢.
162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej st'aznosti (§ 440 SSP), kasa¢nu staznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sicho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

23. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Zze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
modze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

24. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podl'a § 135 ods. 1 SSP, na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

26. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského sudu.

27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasaéného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasacny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu danovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie jun 2014, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 21467902/2015/9104403 zo dna 15.12.2015.
Protokol bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole doruc¢eny Zalobcovi dila
21.12.2015, ktorym bola danova kontrola v zmysle § 46 ods. 9 daiového poriadku ukoncena. Dia
15.01.2016 podal zalobca pisomné vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole. Na ustnom



pojednavani uskutoé¢nenom dinia 19.02.2016 boli so splnomocnenou zastupkynou Zalobcu prerokované
pripomienky zalobcu k zisteniam uvedenym v protokole. Na zéklade vysledkov danovej kontroly a na
zaklade vyhodnotenia pripomienok zalobcu vydal spravca dane dna 23.02.2016 rozhodnutie ¢.
102602433/2016 , ktorym v zmysle § 68 ods. 5 dafového poriadku vyrubil zalobcovi rozdiel dane v
sume 34.920,- € z dovodu porusenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH. Wrubeny rozdiel dane pozostaval z
nepriznaného prava na odpocéitanic dane z dodavatel'skej faktary ¢. 062014, vyhotovenej diia 30.06.2014
dodavatelom VEBMONT, s.r.o. za dodanie sluzieb - poskytnutie st€innosti pri podnikani v oblasti
zdravotnickych pomocok pre klienta spolo¢nosti AA GOLD Company s.r.o. (zalobcu) v zmysle Zmluvy
o spolupraci zo dna 03.01.2014. Predmetnou faktiurou bola fakturovana odmena v zmysle Dodatku ¢. 2
zmluvy, uzatvoreného diia 01.07.2014 za obdobie 01.04.2014 - 30.06.2014 v celkovej sume 209.520,-
€, DPH vo vyske 34.920,- €. Narok na odpocitanie dane z uvedenej faktury spravca dane nepriznal z
dévodu nepreukézania realneho uskuto¢nenia zdaniteného obchodu, deklarovaného na fakture, nakolko
zalobca nepreukazal dodanie sluzieb dodavatelom uvedenym na fakture a tym nepreukézal splnenie
zakonom stanovenych podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 a 2 zadkona o DPH.

29. Na zaklade odvolania Zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 103237658/2016 zo dna 30.05.2016
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany konStatoval, Ze spravca dane pri
vykone dafniovej kontroly a vo vyrubovacom konani postupoval v zmysle platnych pravnych predpisov.

30. Predmetom konania o kasaénej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢.k.
5S/150/2016-84 zo dna 06.03.2018, ktorym std zamietol spravnu zalobu Zzalobcu o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, a preto primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z
toho pohladu, ¢i kasaéné namietky Zalobcu su spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

31. Ulohou spravneho stdu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost rozhodnutia spradvneho organu je podmienend
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

5.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o DPH predmetom dane je poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie
slizby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktord kond v postaveni
zdanitel'nej osoby.

33. Podl'a § 19 ods. 2 zédkona o DPH, danova povinnost’ vznika diiom dodania sluzby.

34. Podla § 49 ods. 1 zékona o DPH, pravo odpocitat’ daii z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

35. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, platitel m6Ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je daf vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku
z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

36. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH , pravo na odpocitanie dane podla § 49 méze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a) ma faktaru od platitela vyhotovenu podla §
71.



37. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej Gvahy a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

38. Podla § 3 ods. 6 danového poriadku pri uplathovani osobitnych predpisov pri sprave dani, sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inti skuto¢nost’ rozhodujiicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je uéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani
neprihliada.

39. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku daniovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

40. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

41. Podla § 44 ods. 1 daiového poriadku, dafiovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

42. Podl'a § 46 ods. 8 veta prva danového poriadku, zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly
vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je daniova kontrola ukonc¢ena podla odseku 9 pism. b) a c).

43. Podla § 46 ods. 9 pism. a) danového poriadku danova kontrola je ukoncena dilom dorucenia
protokolu podl'a odseku 8.

44. Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 danového poriadku, ak tento zadkon, alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a kon¢i dilom dorucenia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie nezaéne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory zacal daniovi
kontrolu. yrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykoné a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane. Ak danovy subjekt predlozi pripomienky
a dokazy v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so
spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnti, ur¢i den
ich prerokovania spravca dane. Ak sa daiovy subjekt neméze zac¢astnit’ na prerokovani, je povinny urcit’
si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim
predloZzenych dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa daovy subjekt alebo jeho
zastupca nezuCastni na prerokovani pripomienok a ddkazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o
tejto skuto¢nosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dna spisania poslednej zapisnice s danovym subjektom alebo odo dna spisania tradného
zaznamu. Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane
oproti vyrubenej dani.

45. Podl'a § 68 ods. 6 danového poriadku, spravca dane po vykonani dafiovej kontroly v rozhodnuti urci



rozdiel v sume, ktort mal dafiovy subjekt podl'a osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktora si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.

46. Podla § 461 SSP, kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

47. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej st'aznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského sudu v Bratislave potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasacny std stotoziiuje s v celom
rozsahu.

48. Kasaény sud zdoraznuje, ze ti€elom danového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v
stlade s prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i §tatnemu rozpoctu. Ked'ze ide o
fiskalne zaujmy $tatu, datiovy poriadok obsahuje osobitnu Upravu zistovania, preverovania zékladu dane,
alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne urcenie dane, alebo vznik danovej povinnosti
danového subjektu.

49. Neoddelitelnou suéastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo danového
subjektu na odpocitanie DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zasad fungovania systému DPH,
ktord vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zdkona o DPH. Tiuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitela na odpoc¢et DPH. Zakon o DPH vychadza z predpokladu, ze
zdaniteIny obchod realne prebehol. Povinnost’ preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo
sluzieb vyplyva z datiového poriadku ako procesné¢ho predpisu upravujuceho danové konanie. Urcit’
presnu hranicu, po ktort je dokazna povinnost’ na dannovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné
bremeno nezatazuje, byva Castokrat obtiazne a pomerne nejednoznacné. V zasade vsak plati, Ze danovy
subjekt ako podnikatel’ kona vo vlastnom mene a na vlastnii zodpovednost. Ak ma teda preukazat’
zodpovedny pristup, mal by sa snazit' vo vlastnom zaujme, v realnom Case uskutoé¢novania obchodu
ziskavat’ dokazy o tom, Ze bol uskuto€neny, aby v budicnosti nemohli vzniknit” pochybnosti o jeho
realizacii.

50. V tejto suvislosti kasaény stid poukazuje na rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I11. US 78/2011-17 zo dita 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na
danovom subjekte - zalobcovi. Priméarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane ddkazného
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze narok si uplatiiuje za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi aZ na néslednt verifikaciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak datlovy subjekt, na ktorom ,lezi*
dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemoze byt narok na odpocet dane z pridanej
hodnoty uznany ako opravneny.*

51. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dia 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci daniovej kontroly alebo danového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vysli najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zdsadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa



bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto€nosti, nakolko dafiové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni, akii hodnovernost, dokaznu silu a schopnost’ zvratit
zaveru vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skutoénosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

52. Daii z pridanej hodnoty je suc¢astou ceny, a preto je flou zdafiovany predaj tovaru a sluzieb v kazdej
faze vyroby a distriblicie okrem oslobodenych transakcii. Platitel’ si moéZze od dane, ktord ma odviest
Statu z vykonaného obratu, odpocitat’ dan, ktori mu pri ndkupe tovarov a shizieb ti¢toval iny platitel’ ako
sucast’ ceny. Uvedeny princip sa vSak uplatni iba vtedy, ak platitel' preukaze, Zze deklarovany tovar
nadobudol od konkrétneho platitel'a dane z pridanej hodnoty a Ze mu dan z pridanej hodnoty aj v cene
tovaru zaplatil. (Rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23.11.2016, sp. zn.
3Sz£/104/2015, publikovany v Zbierke stanovisk NS a sudov SR 4/2017).

53. Podobne Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2Szf/52/2010 zo dna 21.09.2011
vyslovil nasledujuce zavery: ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zadkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju podmienky, za
akych si zalobca moéze odpocitat DPH, priCom zadkladna podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu
naozaj boli dodané konkrétnym platitefom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti
uplatnenych narokov na odpocitaniec DPH je vychadzat' nielen z danovych dokladov predlozenych
platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materialny podklad. Nie je vSak jeho
povinnostou zistovat’, od ktorého iného dodéavatela zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym
sposobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuju zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny
tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na faktare®.

54. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze spravca dane v priebehu danovej kontroly
DPH za zdatovacie obdobie jin 2014 preveroval opodstatnenost uplatnenia prava zalobcu na
odpocitanie dane v sume 34.920,- € na zaklade faktiry ¢. 062014 zo dna 30.06.2014 od dodévatela
VEBMONT, s.r.0., ktorou bola fakturovand odmena za dodanie sluzieb - poskytnutie st€innosti pri
podnikani v oblasti zdravotnickych pomdcok pre klienta Zalobcu v obdobi od 01.04.2014 od 30.06.2014
v zmysle Dodatku ¢. 2 k zmluve o spolupraci zo dna 03.01.2014. Spravca dane za ucelom zistenia
skutkového stavu veci a objasnenia okolnosti o redlnom uskuto¢neni zdanite'ného obchodu vykonal v
ramci danovej kontroly dokazovanie, na zéklade ktorého preveril skutoCnosti, ¢i bola spolo¢nost
VEBMONT, s.r.0. skutoénym dodavatelom sluzieb.

55. Kasa¢ny sud v tejto suvislosti uvadza, Ze existencia predloZzenej faktary a dokladov nepostaéuje,
pretoze pozadovanym spdsobom nepreukazuji redlnu uskutocnitelnost’ fakturovanych sluzieb. Pokial’ si
platitel’ uplatituje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat’, ze
zdanitelné sluzby boli redlne uskutocnené osobou uvedenou na fakture. Zo zisteni spravcu dane vyplyva,
ze vypoved byvalého konatela dodavatel'skej spolo¢nosti VEBMONT, s.r.o., ktory bol nasledne
konatelom nastupnickej spolo¢nosti Led-Audio, s.r.0., po¢as danovej kontroly ziadnym spdésobom
nepreukézala redlne uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov, pretoze nemal takmer ziadnu vedomost o
konani spolo¢nosti. Spravcovi dane sice potvrdil vystavenie spornej faktiry, nepredlozil v8ak Ziadne
dokazy preukazujuce obchodny vztah so svojimi subdodavatelmi, ktori mali pre neho sluzby vykonat' a
ktorych nevedel blizSie identifikovat’ a preukazujice obchodny vzt'ah so Zalobcom okrem Zmluvy o
spolupraci zo dia 03.01.2014 a dodatku ¢. 2 k nej (u¢tovné doklady, bankové vypisy, koreSpondenciu,
prieskum trhu). Zalobca bol v priebehu dafiovej kontroly opakovane vyzvany na predlozenie dokazov
(prieskumu trhu, ktory mal byt dodavatelom dodany), ktoré spravcovi dane nepredlozil. Podl'a tvrdenia
konatel’ky Zalobcu mali byt vSetky podklady ziskané od spolo¢nosti VEBMONT, s.r.0. fiou spracované
a postupne odovzdané konatelovi spolo¢nosti Operativa, medicinska spolo¢nost’ s.r.0., ¢o nepodlozila
ziadnym dokazom. Konatel’ odberatel'skej spolo¢nosti potvrdil, Ze jediny dokument, ktory bol Zalobcom
dodany bola databaza lekarov prvého kontaktu, na vypracovanie ktorej spolo¢nost’ sama poskytla tidaje.

56. K namietke zalobcu tykajucej sa nevykonania dokazovania spravcom dane vo vyrubovacom konani



najvys$si sud uvadza, ze podla danového poriadku ak danovy subjekt predlozi po doru¢eni protokolu z
daniovej kontroly spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole pripomienky a
dokazy v lehote stanovenej spravcom dane, daiovy subjekt ich so sprd&vcom dane prerokuje. Spravca
dane pri zisteni rozdielu dane na zéklade dokazov predlozenych danovym subjektom vykona dokazovanie
alebo miestne zistovanie, o priebehu ktorych spiSe zapisnicu, a to aj opakovane (priCom ide o dokazy,
ktoré preukazatelne nemohol predlozit pocas danovej kontroly). Nakolko Zzalobca vo vyjadreni k
protokolu a ani pri prejednani pripomienok so sprdvcom dane neoznacil a nepredlozil konkrétne dokazy
preukazujice jeho tvrdenia a spochybiiujice zistenia spravcu dane, spravca dane nebol povinny na
zaklade prerokovania pripomienok so splnomocnenou zastupkynou Zalobcu vo vyrubovacom konani
zopakovat’ vSetky ukony (svedecké vypovede, predvolania, vyzvy na predlozenie dokazov), ktoré uz
vykonal v ramci danovej kontroly, tak ako spravne skonstatoval krajsky sud.

57. Kasa€ny sud v stvislosti s namietkou Zalobcu, tykajuicou sa nevykonania dokazu navrhnutého v
7alobe zdorazituje, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi ndlez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &.k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho stidu sp.zn. 6 Szo 84/2007, sp.zn. 6 S7o
98/2008, sp.zn. 1 Szo 33/2008, sp.zn. 2 Szo 5/2009, ¢i sp.zn. 8 Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri
vykone spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat’ zakonnost’
ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spradvne organy pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou re§pektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Zasadne
teda nie je ulohou spravneho (krajského) sudu, aby zistoval skutkovy stav ¢i nanovo vyhodnocoval
dokazy vykonané v danovom konani. Jeho tilohou naopak je posudit’ okrem iného to, i spravca dane,
resp. Zalovany postupovali pri zistovani skutkového stavu zdkonnym spdsobom, nasledovali pritom
pravidla logického uvaZzovania a ¢iriadne popisali svoje hodnotiace uvahy.

58. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil so zaverom krajského sidu a danovych organov, Ze neunesenim
dokazného bremena zo strany zalobcu sa pochybnosti spravcu dane o realnosti dodania sluzieb
spolo¢nostou VEBMONT, s.r.0. zalobcovi stali relevantnym dévodom pre neuznanie naroku Zalobcu na
vratenie fakturovanej DPH pre nesplnenie zédkonnych podmienok na odpocet podla § 19, § 49 a § 51
danového poriadku, ktoré viazu priznanie naroku na odpocitanic DPH na vznik dafiovej povinnosti u
dodavatel'skej spolo¢nosti VEBMONT, s.r.0. z dovodu skutoéného dodania zdaniteIného plnenia a nielen
formalneho uvedenia DPH na spornej faktire.

59. Kasa¢ny sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobcom predlozené danové doklady vo svetle kontrolnych
zisteni u dodavatela VEBMONT, s.r.0. vzbudzuju neodstranitelné pochybnosti o redlnom uskutocneni
zdanitelnych obchodov, preto spravca dane, zalovany a krajsky sud vyvodili spravny skutkovy a pravny
zaver, ze Zalobca opravnenost odpocitania dane vo vztahu k deklarovanému dodaniu sluzieb od
dodavatela VEBMONT, s.r.o. v zdafiovacom obdobi jin 2014 nepreukazal. Zalobca bol o svojich
pravach a povinnostiach pri vykone danovej kontroly a o vSetkych skuto¢nostiach zistenych v priebehu
danovej kontroly sprdvcom dane riadne oboznameny, pred vydanim protokolu z dafovej kontroly a
nasledne vo vyrubovacom konani mal moznost’ predlozit dokazy, resp. navrhnut spdsoby vedenia
d’alsicho dokazovania, ktoré by preukazali jeho tvrdenie, Ze sporné zdaniteIné plnenie deklarované na
fakture ¢. 062014 bolo realne uskuto¢nené deklarovanym dodavatel'om.

60. Kasacny sud zistil, Ze kasacna st'aznost’ Zzalobcu neobsahuje Ziadne pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku krajského stidu. Pokial
zalobca namietal nedostatocné vysporiadanie sa so vSetkymi namietkami Zalobcu, kasa¢ny sud
poukazuje na kon3tantnti judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (napr. nalez IV. US 236/06), v
zmysle ktorej vSeobecny std (ani kasa¢ny) nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych t¢astnikmi
konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces. Najvy$si sud Slovenskej republiky poznamendva, ze v zmysle
ustalenej judikatiry rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné s ocakévaniami a
predstavami i¢astnika konania, ale z hl'adiska odévodnenia musi spiiat’ parametre (limity) zdkonného



rozhodnutia, pri¢om t¢astnikovi konania musi dat’ odpoved’ na podstatné (zasadné) otazky a namietky,
spochybtiujiice zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie ovplyvilujucich
suvislostiach. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu je rozhodnutie krajského sudu riadne odévodnené a krajsky
sud sa vysporiadal s namietkami Zalobcu, ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku je nepochybné, z akych dévodov dospel krajsky sud k zaveru o
nedovodnosti podanej Zaloby a k potrebe jej zamietnutia. Skutoénost, Ze krajsky std nerozhodol o
podanej zalobe v sulade s predstavami zalobcu, nemozno povazovat za porusenie prava na sudnu
ochranu.

61. Najvyssi sud Slovenskej republiky ma za to, Ze rozhodnutie krajského sudu, Zalovaného a spravcu
dane obsahuje vSetky zakonom pozadované nalezitosti, Zalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v
medziach zakona a logického uvazovania, vSetky dokazy zhodnotil v ich vz4jomnej suvislosti a prihliadal
na vSetko, ¢o v daftlovom konani vy$lo najavo. Z tychto dévodov kasacnu staznost’ zamietol podla §
461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, Ze nie je dovodna.

5.

62. O nahrade trov kasa¢ného konania najvyssi stid rozhodol podla § 170 pism. a) SSP v spojeni s §
467 ods. 1 SSP. Zalobca v kasa¢nom konani tispech nemal a Zalovanému néhrada trov kasa¢ného
konania zo zakona neprislicha, preto zalobcovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

63. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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