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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci Zalobcu:
DOBRO, s.r.0., so sidlom Sekcovskd 54, PreSov, v zastipeni Benc¢ik & PARTNERS, Advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom FrantiSkanske nam. 4, PreSov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného ¢. 1100305/1/4666/2013, 1100305/1/4531/2013, 1100305/1/4498/2013 zo dna 7.
januara 2013, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Presove ¢. k. 5S/8/2013-56 zo
dna 16. oktobra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 55/8/2013-56 zo dna 16.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 165,56 eur na uéet
jeho pravneho zastupcu Ben¢ik & Partners, Advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom FrantiSkanske nam.
4, PreSov v lehote 15 dni.

Odovodnenie

I

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej len krajsky sud alebo prvostupiiovy sud) podla §
250j ods. 2, pism. d/ Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len O.s.p.) zrusil rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100305/1/4666/2013, 1100305/1/4531/2013, 1100305/1/4498/2013 zo dia 7. januara 2013, v spojeni s
rozhodnutiami Danového uradu Presov ¢. 9700402/5/2840244/2012/Andr, ¢.
9700402/5/2838216/2012/Andr. €. 9700402/5/2837145/2012/Andr zo dia 5. oktobra 2012 a vec vratil
7alovanému na d’alSie konanie. Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania
v sume 1.037,82 € na uéet jeho pravneho zastupcu v lehote 10 dni.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskiimani veci dospel k zaveru, zZe
dovody zalobcu uvadzané v zalobach su relevantné spochybiiujuce zdkonnost' napadnutych rozhodnuti
zalovaného, a preto Zalobe vyhovel pri aplikécii § 250j ods.2, pism.d/ O.s.p..



Krajsky std zakonnost' preskimavanych rozhodnuti zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciadch ustanoveni § 24 ods.1, v spojeni s § 25a ods.1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len danovy poriadok)
danového poriadku a sucasne v intencidch ustanoveni § 31 ods. 1, pism. b/, ods. 3, v spojeni s § 45
0ds.2, s § 46 ods. 1,9 pism. b/, s § 48 ods. 1, pism. ¢/, ods. 2,3,4,5, s § 49 ods. 2,3, s § 68 ods. 2,
pism. ¢/, ods. 5 as § 74 ods. 5 danového poriadku, ktort pravnu Gpravu citoval.

Krajsky sud mal preukdzané, ze zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1100305/1/4666/2013, zo dina
7.1.2013 potvrdil rozhodnutie Daniového tradu PreSov ¢. 9700402/5/2840244/2012/Andr zo dna 5. 10.
2013, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. ¢/ danového poriadku
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty urcenej podla pomdcok za zdanovacie obdobie
november 2010 v sume 4.771,13 eur.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢&. 1100305/1/4531/2013, zo dia 7.1.2013 potvrdil rozhodnutie
Danového uradu PreSov €. 9700402/5/2838216/2012/Andr zo dna 5.10.2013, ktorym spravca dane
podla § 68 ods. 5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. ¢/ danového poriadku zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty urcenej podl'a pomocok za zdanovacie obdobie maj 2010 v sume 5.289,37 eur.
Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100305/1/4498/2013, zo diia 7.1.2013 potvrdil rozhodnutie
Danového uradu PreSov ¢. 9700402/5/2837145/2012/Andr zo diia 5.10.2013, ktorym spravca dane
podla § 68 ods.5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. ¢/ dailového poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z
pridanej hodnoty urcenej podl'a pomocok za zdanovacie obdobie februar 2010 v sume 4.963,96 eur.

Z odovodnenia rozhodnuti zalovaného vyplyva, Ze zalovany v uvedenych preskumavanych veciach
vychadzal z rovnakého skutkového a pravneho stavu ako spravca dane, vysporiadaval sa s namietkami
zalobcu rovnako vznesenymi v jeho odvolaniach proti rozhodnutiam spravcu dane s rozdielom
posudenia dafiovej povinnosti Zzalobcu za rozdielne zdafovacie obdobia. Zalovany v preskiimavanych
veciach sa v podstate stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi prvostupiiového spravneho organu,
povazujuc postup ako aj rozhodnutie spravcu dane pri uré¢eni danovej povinnosti Zalobcu za predmetné
zdanovacie obdobia za spravny a odvolacie namietky Zalobcu ako danového subjektu za nedévodné,
odvolanim napadnuté rozhodnutia spravcu dane v zmysle § 74 ods. 5 danového poriadku potvrdil
Krajsky sud konania o Zalobach Zalobcu na preskumanie zakonnosti uvedenych rozhodnuti a postupu
zalovaného, vedené na sude pod sp. zn. 5S 8/2013, 5S 9/213 a 5S 10/2013 podla § 112 ods.1 O.s.p.
spojil na spolo¢né konanie, ked’ze sa tykali tych istych tcastnikov konania a skutkovo spolu suviseli s
tym, Ze sa budu prejednavat’ spoloéne pod. sp. zn. 5S 8/2013.

Krajsky sud k zalobnej namietke, ktorou Zzalobca namietal nezdkonnost' dorucovania napadnutych
rozhodnuti zalovaného, poukazom na to, zZe doru¢ovanie pisomnosti je daiovym poriadkom upravené v
§ 30 az § 35, uviedol, Ze zo ziadneho ustanovenia danového poriadku vo vztahu k dorucovaniu
pisomnosti upraveného v § 30 az § 35 nevyplyva, Zeby spravca dane nemohol dorucit’ niekolko
rozhodnuti dafiovému subjektu v jednej obalke a pre postdenie skuto¢nosti, ¢i bolo rozhodnutie
dorucené danovému subjektu je rozhodujuce, aby z dorucenky bolo zrejmé aké listina, rozhodnutie,
vyzva a podobne bola dafiovému subjektu dorucovana. Konstatoval, Ze obsahom administrativneho spisu
su aj doru¢enky, z ktorych je nesporné, aké listiny obsahovala obalka a teda aka listina bola doru¢ovana.
Namietku Zalobcu na nezakonnost’ postupu spravcu dane v tomto pripade povazoval za nedévodnu.
Krajsky sud ako neddvodnu vyhodnotil aj ndmietku Zalobcu, Ze vo vztahu k zdatiovaciemu obdobiu
februar 2010, m4j 2010 a november 2010 neboli splnené podmienky na postup spravcu dane podla § 48
a § 49 danového poriadku, ktoré upravuji postup spravcu dane pri urceni dane podla pomocok.
Konstatoval, ze z oddvodnenia rozhodnuti spravcu dane a Zalovaného je nesporné, ze podmienky pre
tento spdsob urcenia dane boli splnené, pretoze podla § 48 ods. 1 pism. c/ spravca dane zisti zaklad
dane a urc¢i dani podla pomoécok, ak daniovy subjekt nesplni pri preukazovani nim uvadzanych
skutoCnosti niektor zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno dan spravne urcit.
Podla nazoru krajského sudu z obsahu administrativneho spisu nesporne vyplyva, ze zalobca
nespolupracoval so spravcom dane a jeho tvrdenie, Ze tuto nespolupracu zavinil jeho ekonom A.
povazoval za neopodstatnené, ked’ sam zalobca v odvolacich namietkach a v zalobe poukazal na to, Ze
udelil plnomocenstvo A. na predkladanie u¢tovnych dokladov a teda preniesol svoje povinnosti na tohto
splnomocneného zastupcu.

Vo vztahu k splnomocnenym zastupcom zalobcu krajsky std uviedol, Ze ak teda spravca dane



konstatoval, ze A. je vo vztahu k zalobcovi tretou osobou, s tymto nazorom sa nestotoZiiuje, majuc za
to, Ze za tretiu osobu mozno povazovat’ iba JUDr. Jana Garaja. Poukazom na pravnu Upravu ustanovenu
v § 9 ods. 4 danového poriadku uviedol, ze ak teda dia 08.10.2012 bolo spravcovi dane dorucené
plnomocenstvo, ktoré Zalobca udel'uje Advokatskej kancelarii JUDr. Jana Garaja v rozsahu ust. § 9 ods.
3, toto plnomocenstvo, aj ked’ je datované ditlom 01.08.2012, je u¢inné voci spravcovi dane az od
datumu dorucenia, t.j. 08.10.2012 a odvolanie plnomocenstva pre B. bolo spravcovi dane doru¢ené
pravdepodobne 23.10.2012, a preto z uveden¢ho vyplyva, ze v Case predkladania dokladov dia
24.08.2012 tieto doklady boli predkladané splnomocnenym zistupcom Zalobcu. Dalej krajsky std
uviedol, ze ak teda spravca dane povazoval A. za tretiu osobu, ni¢ mu nebrénilo v tom, aby mu podal
informaciu o tom, Ze je tretou osobou, vyargumentoval tento svoj nazor a uviedol, Ze u¢tovné doklady
mal predlozit splnomocneny zastupca alebo konatel' kontrolovaného danového subjektu, ¢o vSak
spravca dane vychéadzajic z obsahu zapisnice neurobil.

Krajsky std povazujic za spravny zaver zalovaného, ze podla § 74 ods. 5 danového poriadku, ak
odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomdcok, skiima odvolaci organ dodrzanie
zakonnych podmienok na pouzitie § 48, ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zadkonné podmienky boli
dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi. Nestotoznil sa vSak s nazorom
zalovaného, Ze jeho povinnostou nebolo skimat, ¢i boli dodrzané podmienky postupu spravcu dane
upravené v ust. § 48 ods. 4 danového poriadku, podla ktorého ak danovy subjekt v priebehu urcenia
dane spravcom dane podla pomdcok predlozi u¢tovné doklady a iné¢ doklady, spravca dane ich moze
pouzit ako pomdcky. Podla nédzoru krajského sud pokial Zalobca v odvolaniach poruSenie tohto
ustanovenia namietal, odvolaci organ sa s touto namietkou dostatoéne a presved¢ivo nevyrovnal.
Rovnako sa krajsky sud nestotoznil s nazorom zalovaného, ze danovy poriadok spravcovi dane neuklada
povinnost, ale iba moznost’ vyuzit’ pomocky, pretoze nevyuzitic pomocok, ktoré su k dispozicii, spravca
dane musi odévodnit, inak je postup spravcu dane nezdkonny a nepreskimatelny. Mal za to, Ze ak sa
teda spravca dane s aplikaciou ustanovenia § 48 ods. 3 dostatoénym spésobom nevyrovnal a neuviedol,
prec¢o nepouzil aj iné pomdcky uvedené v citovanom ustanoveni, jeho rozhodnutia st nepreskumatelné a
nepresvedcivé, poukazom na to, ze skuto¢nost’, ze ust. § 48 ods. 4 dantiového poriadku spravcovi dane
neukladd povinnost, ale iba moznost’ vyuzit’ tieto pomocky neznamend, Ze ich nevyuzitie nie je povinny
aj odovodnit’.

Krajsky sud povazoval za neopodstatnenti namietku, ktorou zalobca povazoval za nepreskimatelné pre
nedostatok dovodov odoévodnenie rozhodnuti Zalovaného na strane 4, kde je uvedena nespravna suma
urcenej dane, poukazom na pravnu upravu danového poriadku, v zmysle ktorej je mozné opravit' chyby
v pisani.

Krajsky sud poukazom na to, Ze z judikatov Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze urcenie
dane podl'a pomodcok je nepresnym ekvivalentom verifikovania daiovej povinnosti danového subjektu
prostrednictvom riadneho dokazovania, a preto spravca dane pri urovani dane podl'a pomocok musi
postupovat’ o to preciznejSie, aby obh4jil uvedenym spdsobom zisteny zaklad dane, konStatoval, ze ak
zalovany v napadnutych rozhodnutiach akceptoval uvedeny postup spravcu dane, porusil ust. § 3 ods. 1
danového poriadku. Krajsky sud dospel k zaveru, rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov vo vztahu k aplikacii ust. § 48 ods. 4 danového poriadku, a
preto podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovymi
rozhodnutiami spravcu dane zruSil a vrétil vec zalovanému na d’alSie konanie. Uviedol, ze tulohou
zalovaného v d’alSom konani bude opitovne posudit’ vec, pricom je potrebné postupovat’ v sulade s
pravnym zaverom vyslovenym v tomto rozsudku (§ 250j ods. 6 O.s.p.).

Krajsky sid rozhodovanie o nahrade trov konania oddvodnil § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi priznal
nahradu trov konania pre jeho tispech v konani.

II.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zdkonnej lehote odvolanie zalovany. Navrhoval, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V dbévodoch odvolania zalovany namietal, ze sud prvého stupiia dospel na zéklade skutkovych zisteni k
nespravnemu pravnemu ziveru. S pravnymi argumentmi krajského sudu, ktorymi odovodinoval svoj
pravny nazor sa nestotoznil. Dovodil, ze k tomuto zaveru krajsky stid dospel vylu¢ne na zaklade toho, ze



prejudikoval postavenie A. ako splnomocneného zastupcu Zalobcu, ked’ sa dia 24. 8. 2012 dostavil na
daniovy trad spolu s JUDr. Garajom za uc¢elom predlozenia dokladov, ktoré v priebehu vykonu kontroly
neboli k dispozicii, povazujuc argumenty krajského sudu za nespravne. Uviedol, Ze z obsahu
splnomocnenia, ktorym konatel’ spolo¢nosti zalobcu splnomocnil A. na jeho zastupovanie jednozna¢ne
vyplyva, ze A. bol povereny na zastupovanie Zalobcu vo vztahu k vykonu danovej kontroly na dani z
pridanej hodnoty za predmetné zdanovacie obdobie, pricom kompetencie A. boli zname aj konatelovi
spolo¢nosti, ked’Zze ho sdm udeloval, ako aj samotnému A. Dévodil, Ze vzhl'adom na tieto skutocnosti
poziadavka krajského sudu, Ze spravca dane mal A. podat’ informéciu o tom, Ze je trefou osobou je
nedovodnd. Poukazom na dovody krajského sudu uvedené na strane 14 odévodnenia rozsudku vytykal
krajskému sudu, Ze nerozliSuje proces vykonu kontroly a proces uréenia dane podl'a pomocok. Sti¢asne
poukazom na pravnu upravu ustanoventt v dafiovom poriadku uviedol ze z jednozna¢ného textu
plnomocenstva pre A. nie je mozné prejudikovat’, Ze tento zastupca mohol vykonavat’ tkony v mene
zalobcu aj v procese urcenia dane podl'a pomdcok. Argumentaciu krajského sidu o doruceni dokladov
uvedenym zastupcom zalobcu dia 24. 8. 2012 povaZzoval za rozporné so zakonom. Zdoéraznil, ze
konatel' zalobcu ani po doruéeni oznamenia spravcu dane, ze dna 24. 7. 2012 bola danova kontrola
ukon¢ena a dia 10. 8. 2012 sa za¢ne proces urcenia dane podla pomdcok nesplnomocnil na dalSie
ukony v tomto procese nikoho. Namietal spravnost’ tvrdeni, ze u¢tovné doklady dna 24. 8. 2012
predlozil spravcovi dane splnomocneny zastupca zalobcu. Zdoraznil, ze ak uctovné doklady nepredlozil
ani konatel’, ani nim splnomocneny zastupca a teda ich nepredlozil danovy subjekt podla § 48 ods. 4
danového poriadku, ich vyuzitie ako pomdcky neprichadzalo do uvahy, ked’Zze spravca dane zo zakona
nie je opravneny disponovat’ ani dokazmi ani pomockami ziskanymi v rozpore so zdkonom, a preto za
takychto okolnosti predlozené doklady nikdy nemé6zu sa stat’ pomockami, ¢im spravca dane neporusil
uvedené ustanovenie dafiového poriadku, a preto konal v stilade so zdkonom. Vyslovil nazor, ze spravca
dane doklady nemohol vyuzit ako pomocky, ked’ze ich Zalobca nepredlozil ani v procese vykonu
dafiovej kontroly ani v procese uréovania dane podla pomédcok. Dalej zdoraznil, ze v kontexte vietkych
zistenych procesnych skuto¢nosti uvedenych v rozhodnuti Zalovaného je Uplne zrejmé, Ze zalovany
uviedol dovody, preco nepouzil uctovné doklady ako pomodcky, ako aj to preco ich neakceptoval ako
pomdcky, ak boli predlozené Ing. Zubkovicom, trvajic na tom, Ze zalovany sa uplne podrobne
vysporiadal aj s namietkami odvolavajuiceho sa danového subjektu proti rozhodnutiu spravcu dane,
poukazom na to, Ze spravca dane akceptuje v konani pred dafiovymi organmi iba tkony, ktoré vykona
bud’ konatel’ sam alebo nim povereny zastupca.

III.

Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupna ako vecne spravny potvrdil. S dévodmi odvolania nesuhlasil. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (ust. § 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalovaného
(§ 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p., ked’ dei vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a
na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho sudneho konania v preskimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud prvého stupiia napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutiami spravcu dane zrusil a
vec vratil zalovanému na d’al§ie konanie.

Preskimavanym rozhodnutim ¢. 1100305/1/4666/2013, zo diia 7.1.2013 Zalovany potvrdil rozhodnutie
Danového tiradu Presov ¢. 9700402/5/2840244/2012/Andr zo dna 5.10.2013.
Spravca dane uvedenym rozhodnutim podla § 68 ods.5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. ¢/ danového



poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty urcenej podla pomocok za zdanovacie
obdobie november 2010 v sume 4.771,13 eur.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 1100305/1/4531/2013, zo diia 7.1.2013 potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Presov ¢. 9700402/5/2838216/2012/Andr zo dia 5.10.2013.

Spravca dane tymto rozhodnutim podla § 68 ods.5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. ¢/ daiiového poriadku
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty ur¢enej podla pomdcok za zdanovacie obdobie maj
2010 v sume 5.289,37 eur.

Zalovany preskimavanym rozhodnutim &. 1100305/1/4498/2013, zo diia 7.1.2013 potvrdil rozhodnutie
Danového uradu Presov ¢. 9700402/5/2837145/2012/Andr zo dia 5.10.2013.

Spravca dane uvedenym rozhodnutim podla § 68 ods.5 v spojeni s § 48 ods. 1, pism. ¢/ danového
poriadku Zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty urcenej podla pomocok za zdanovacie
obdobie februar 2010 v sume 4.963,96 eur.

Odvolaci sud preskimal rozsudok stdu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutia zalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutiami spravcu dane a konanie im prechadzajice, najmi z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi zadsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i
spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutych rozhodnuti zZalovaného.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci si rozhodnutia a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorymi rozhodnutiami zalovany rozhodol s kone¢nou platnost’ou o uréeni danovej povinnosti na
dani z pridanej hodnoty Zalobcu ako dafiového subjektu za zdafiovacie obdobia november, m4j a februar
2010 urcenej podl'a pomocok podla ustanovenia § 48 dailového poriadku.

V.

Senat odvolacicho std déva do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zadkonnostou postupu spravneho organu predchadzajaicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zdklade zdkonom povolenej volnej uvahy (sprévne
uvazenie), preskiimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboclilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje celnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a



vo vztahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k
predmetu konania, uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiskad pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho studu
povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stladné so zakonom.

VL

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupna vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a suicasne na ne poukazuje. Vzhladom k
tomu, aby neopakoval pre ucastnikov zname skutoc¢nosti, na zdoraznenie spravneho skutkového a
pravneho zaveru sudu prvého stupiia uvadza.

Podla ¢l1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) Slovenskd republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢l 2 ods.2 ustavy Statne organy mdzu konat’ iba na zaklade tistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt v stlade s Gstavou. Vplyvom tstavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeCeny ustavne konformny vyklad. PoZiadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zdkona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona neméze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Organy §tatu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢1.2 ods.2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su¢asne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v
medzindrodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva a Eurdpskej Gnie.

Odvolaci stid v danej veci zistil, Ze spor o zakonnost napadnutych rozhodnuti zalovaného medzi
ucastnikmi konania v prieskumnom konani sidu spoc¢iva prave v tistavnej konformnosti vykladu pravnej
upravy ustanovujicej splnenie zdkonnych podmienok pre urcenie dane podla pomécok v zmysle
zakonnej upravy ustanovenej v danovom poriadku v §§ 48 a 49, a preto odvolaci sud zameral svoju
pozornost’ na uvedené sporné skuto¢nosti.

Zékonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 48 danového poriadku zveruje do pravomoci spravcu
dane zistit’ zaklad dane a urcit’ dan podla pomocok, ak danovy subjekt a) nepoda danové priznanie ani na
vyzvu spravcu dane, b) nesplni povinnost’ v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie
nedostatkov danového priznania a spravca dane nezacal danovl kontrolu, ¢) nesplni pri preukazovani
nim uvadzanych skuto¢nosti niektorti zo svojich zakonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dan
spravne zistit’, alebo d) neumozni vykonat’ daiiovi kontrolu; to neplati, ak ide o dailova kontrolu podla §
46 ods. 2. Ak nastani uvedené skutoCnosti (v § 48 ods. 1) spravca dane oznami danovému subjektu
ur¢ovanie dane podla pomdcok, pricom ditom zacatia ur¢ovania dane podl'a pomécok je den uvedeny v
oznameni. Zakonodarca ponechava na spravnej tvahe spravcu dane pri urc¢eni dane pouzitie pomdocok,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez sucinnosti s dailovym subjektom, pricom prikladovo
uvadza pomocky tak, ze nimi mézu byt najmé listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasnujuce skutoCnosti



rozhodujice pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, §tatnych organov a
obci, zadujmovych zdruzeni, vypisy z u¢tov vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu dane zo
zdanovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych danovych subjektov. Pokial danovy
subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi uc¢tovné doklady a iné doklady,
spravca dane ich moze vyuzit ako pomdcky. Sucasne zakonodarca spravcovi dane pri urceni dane
podla pomdcok ukladd povinnost’ prihliadnut’ tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre
daniovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

V préavnej norme § 49 danového poriadku zédkonodarca ustanovuje postup spravcu dane tak, ze spravca
dane o uréeni dane podl'a pomo6cok vyhotovi protokol, ktory doruéi daovému subjektu spolu s vyzvou
na vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane vztahuje § 47, pricom suéastou protokolu o
urceni dane podla pomdcok je aj supis pomocok, na ziklade ktorych spravca dane urcil dan a
opravnenie daiiového subjektu sa pisomne vyjadrit’ len k dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouzitie
tohto sp6sobu urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskdr do 15 pracovnych dni
odo dna dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o uréeni dane podl'a pomocok.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’. Uréenie dane podla pomécok je ukoncené diom dorucenia
protokolu o ur¢eni dane podla pomocok podla odseku 1.

Zékonodarca v pravnej norme § 3 danového poriadku ustanovuje zékladné zésady spravy dani tak, ze pri
sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a
obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych
0s0b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej suc¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami
a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zékon.
Spravca dane je povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit' ju
bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo
a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.
Sprava dani je neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje. Spravca dane je povinny
vykonat’ tikony pri sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik
alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje
povinnosti. Pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa beriec do uvahy skutoény obsah
pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujucej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Dafiové subjekty
maju pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych
0s0b podla § 4 ods. 2 pism. d) pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane
dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

VIL

Wychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajicich z administrativneho spisu odvolaci sud dospel k
zhodnému néazoru ako sud prvého stupna, Ze spravca dane pri urceni dane podl'a pomécok nepostupoval
dosledne.

Zo skutkovych zisteni mal odvolaci sid preukazané, Ze zalobca splnomocnil Ing. Petra Zubkovica ku
vSetkym ukonom spojenym s datiovou kontrolu, plnomocenstvom zo dnia 6.6.2012 potvrdenym o prijati
Danovym tradom PreSov dna 19.6.2012. Vzhladom k tomu, Ze splnomocneny zastupca na vyzvy
spravcu dane pozadované doklady nepredlozil spravca dane podla § 48 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z.
termin zacCatia ur€ovania dane podl'a pomocok v ozndmeni urcil dita 10.08.2012. Nasledne spravca dane
zistil zéklad dane a urcil dann podl'a pomdcok v zmysle ustanovenia §§ 48 a 49 zékona €. 563/2009 Z. z.
a dia 13.08.2012 vyhotovil protokol o urceni dane podl'a pomodcok ¢. 9700402/5/2164347/2012/Andr,
ktory spolu s vyzvou ¢. 9700402/5/2196370/2012/Andr zo dia 14.08.2012 odoslal dha 16.08.2012
danovému subjektu, uvedené dokumenty boli dafiovému subjektu doruc¢ené v zmysle § 31 ods. 3 zakona
. 563/2009 Z. z. diia 07.09.2012. Dna 24.08.2012 spravca dane spisal zapisnicu o ustnom pojednavani
. 9700402/5/2316848/2012/Andr., z ktorej vyplyva, Ze sa nedostavil dafiovy subjekt a tretie osoby- A.
JUDr. Jan Garaj, predlozili spravcovi dane doklady ku kontrole za danovy subjekt - DOBRO s.r.o.
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Presov, bez akéhokol'vek splnomocnenia preukazujiiceho konat’ za danovy subjekt.

Z odovodnenia rozhodnuti spravcu dane, ktorymi Zalobcovi vyrubil rozdiel dane za predmetné
zdanovacie obdobia, vyplyva, Ze spravca dane na predlozené doklady neprihliadal z dévodu, Ze v
procese urcovania dane podla pomécok zdkon neumoziuje vykonat dokazovanie a preverovanie
dokladov, a preto vyzvou ¢. 9700402/5/2685636/2012/Andr zo dia 25.09.2012 vyzval daiiovy subjekt
na ich prevzatie.

Zalovany v oddévodneniach preskimavanych rozhodnuti k namietkam Zalobcu tykajucich sa uréenia
dane podl'a pomdcok poukazom na to, ze kompletné uctovnictvo predlozil diia 24.8.2012 a 28.8.2012, a
preto danové doklady mal spravca dane vyuzit' ako pomdcky, konstatoval, Ze argument Zalobcu nie je
pravne uéinny, ked’ze ustanovenie § 48 ods. 4 danového poriadku upravuje spravcovi dane moznost’
pouzit doklady ako pomoécky, ale nie povinnost’ ich pouzit, a dafiovy subjekt v rozpore s uvedenym
ustanovenim zakona nesprdvne povysSe moznost spravcu dane na povinnost. Poukéazal na dovody
spravcu dane, preco predlozené doklady ako pomocky nevyuzil. K argumentacii danového subjektu o
moznosti kymkolvek doniest doklady na podatelfiu spravcu dane alebo dorucit’ posStou zalovany
uviedol, Zze je to teoreticky mozné. Sucasne poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z obsahu
zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 24.8.2012 uviedol, Ze ak by mali uvedené osoby konat' v mene
daniového subjektu, jednozna¢ne museli byt’ na tito ¢innost’ poverené dafiovym subjektom. K ndmietke
zalobcu tykajicej sa povinnosti spravcu dane prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaja
vyhody pre danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené, uviedol Ze pri aplikacii § 48 ods. 5 danového
poriadku vSak suc¢asne nevyplyva povinnost’ spravcu dane tieto okolnosti vyhl'adavat’.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade k uré¢eniu dane podla
pomdcok pristupil az po zisteni objektivnej nemoznosti ur€it’ daii (nepredlozenie uctovnych dokladov).
Spornym vsak ostalo nepouzitic pomodcok pri urCeni dane podla dodatocne predlozenych dokladov
zalobcom.

V danej suvislosti odvolaci stid dava do pozornosti zalobcu, Ze danové urady a Finanéné riaditel'stvo SR
chrénia fi§kélne zaujmy $tatu. Ich tlohou je vykonavat’ dozor, aby si dailové subjekty splnili v sulade s
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoCtu. Je povinnostou danového
subjektu preukdzat, ze skutoCnosti, t.j. rozhodné udaje, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane, to
plati aj pre udaje uvedené v danovom priznani, su uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju
dbkaznu povinnost’ pri ur¢eni vysky dane, dan uréi spravca dane podl'a pomdcok. Spravca dane pritom
vychadza z dostupnych podkladov. Ak datovy subjekt nesplni niektort zo svojich zédkonnych
povinnosti, v dosledku ¢oho v sucinnosti s nim nemozno dail ur¢it’ (napr. nepoda daniové priznanie,
urobi ukon doésledkom, ktorého je zniZzenie dane alebo neumozni vykonat' danovu kontrolu a pod.),
spravca dane je opravneny uréit’ dan sam, pricom vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo
ktoré si sam zaobstara. V preskiimavanej veci danovy subjekt so spravcom dane nespolupracoval, preto
boli splnené zdkonom stanovené podmienky na urcenie dane podla pomoécok. Pokial vSak danovy
subjekt prostrednictvom inej osoby v danovom konani predlozil u¢tovné doklady pre urcenie dane, bolo
povinnost'ou spravcu dane vychadzajic z konkrétnych okolnosti pripadu posudit’ opravnenost’ osoby
predkladanej doklady, pretoze okolnost’ nedostatku v opravnenosti osoby konat' za danovy subjekt je
odstranitelna, na ktoru skutoCnost spravca dane prihliada v priecbehu celého danového konania. Z
uvedenych dovodov zdver spravcu dane potvrdeny Zalovanym k otézke, Zze doklady nepredlozili osoby
opravnené konat’ za daflovy subjekt, bol pred€asny a teda nespravny.

Odvolaci sud zastava zhodny nazor ako krajsky sud, v zmysle ktorého pokial’ zalobca v odvolaniach
poruSenie ustanovenia § 48 ods.4 danového poriadku namietal, spravca dane a ani odvolaci organ sa s
touto namietkou dostato¢ne a presved¢ivo nevyrovnal. Aj podla nazoru odvolacieho stidu nemozno
stuhlasit’ s konsStatovanim zalovaného, Ze danovy poriadok spravcovi dane neuklad4d povinnost’, ale iba
moznost” vyuZzit pomdcky. Taktiez podla nazoru odvolacicho sudu nevyuzitie pomocok, ktoré st k
dispozicii, spravca dane musi odévodnit, inak je postup spravcu dane nezdkonny a nepreskiimatelny.

Zakonodarca ponechava na spravnej ivahe spravcu dane pri uréeni dane pouZitie pomocok, ktoré ma k
dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s daflovym subjektom, alebo ak dafovy subjekt v
priebehu urcenia dane predlozi u¢tovné doklady a iné doklady, a suicasne zdkonodarca spravcovi dane
pri ur¢eni dane podla pomocok uklada povinnost prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych



vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked” nim neboli uplatnené. Spravca dane je preto povinny
postup pri ur€eni dane podl'a pomocok nélezite odévodnit’ a to predovSetkym nélezite sa vysporiadat’ v
odovodneni svojho rozhodnutia nepouzitie ako pomodcok pri urceni vysky dane doklady predlozené v
¢ase urc¢ovania dane.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci std sa stotoznuje s konStatovanim siadu prvého stupia, Ze pokial
spréavca dane sa s aplikdciou ustanovenia § 48 ods. 3 danlového poriadku dostatoénym sposobom
nevyrovnal a neuviedol, pre¢o nepouzil aj iné pomdcky uvedené v citovanom ustanoveni, jeho
rozhodnutia su nepreskimatelné a nepresved¢ivé, poukazom na to, ze skutocnost, Ze ust. § 48 ods. 4
danového poriadku spravcovi dane neuklada povinnost, ale iba moznost vyuzit' tieto pomdcky
neznamena, Ze ich nevyuzitie nie je povinny aj odévodnit’. Vychadzajuc z uvedeného pokial’ sud prvého
stupnia dospel k zaveru, ze rozhodnutia zalovaného a spréavcu dane su nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov v dévodoch vo vztahu k aplikacii ust. § 48 ods. 3,4 danového poriadku, odvolaci sud sa s
tymto zaverom prvostupniového sudu stotoziuje.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskiimavanej veci
postupom v sulade s pravnou Upravou ustanovenou v druhej hlave piatej ¢asti Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), ndlezite preskiimal zdkonnost' rozhodnuti zalovaného spravneho organu a
postup im predchadzajuci a v rdmci toho aj zdkonnost’ rozhodnuti a postupu spravcu dane v rozsahu
zalobnych doévodov a v odovodneni napadnutého rozsudku sa nalezite vysporiadal so zasadnymi
zalobnymi namietkami.

Vzhl'adom k uvedenému odvolaci sud povazoval ndmietky zalovaného spravneho organu uvedené v
odvolani proti rozsudku krajského sidu za neddvodné, ktoré nemohli mat' za nasledok uspeSnost’
odvolacieho navrhu zalovaného.

Z uvedenych dovodov odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a pravne spravny
podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. as § 219 ods. 1,2
O.s.p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolaciecho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ veta prva O.s.p. a's ust. § 224 ods. 1 O.s.p. as § 151 ods. 1, O.s.p.. Zalobcovi,
ktory mal tispech v odvolacom konani, ndhradu trov tohto konania priznal v mysle jeho vyuctovania za
pravne zastupenie advokatom za jeden Ukon pravnej sluzby 130,16€ + 7,81€ + 20% DPH, v celosti
165,56€ podla § 13a ods.1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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