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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky Prazenkovej, v spore Zalobcu:
SINOCONSUL, spol. s r.o0., so sidlom U pijcovny 953/4, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 625 77 891, zastupeného advokatom JUDr. Marianom Durinom, so sidlom Sibirska 4,
831 02 Bratislava, ICO: 11 806 893, proti zalovanému: ROKOSAN s.r.0., so sidlom Kollarova 446, 078
01 Secovce, ICO: 36 191 116, zastupenému advokatskou kancelariou iTRUST Legal, s. 1. 0., so sidlom
Trnavska cesta 50A, 821 02 Bratislava, ICO: 36 808 181, o zaplatenie 89 910 USD s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 6Cb/6/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 3Cob/182/2023-995 zo dia 30. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m & proti zalobcovin 4 r o k na plnt nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov (d’alej tiez ,,sud prvej inStancie™), rozsudkom ¢. k. 6Cb/6/2014-899 zo dna 27.
aprila 2023 rozhodol tak, ze prvym vyrokom navrh na preruSenic konania az do pravoplatného
rozhodnutia v konani vedenom na Eurépskom sude pre l'udské prava zamietol, druhym vyrokom zalobu
zamietol a tretim vyrokom priznal Zalovanému voci zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 %.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca sa voc¢i zalovanému domahal
zaplatenia sumy 89 910 USD s prisluSenstvom z titulu zmluvy o obchodnom zastlipeni uzavretej medzi
sporovymi stranami diia 29. marca 2009 (d’alej tiez ,,Zmluva®). Zaroven sa zalobca domahal aj vydania
predbezného opatrenia, ktorym by std zakazal zalovanému nakladat’ s finanénymi prostriedkami do
vysky 75 000 eura na jeho bankovom uéte vedenom vo VUB a.s., do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej. Po vykonani dokazovania (najma vyjadreniami a vysluchom sporovych stran, obsahom spisu
Okresného sudu TrebiSov v inom konani sp. zn. 2Cb/1/2011) sid prvej inStancie konStatoval, ze
spornou bola skuto¢nost’, ¢i predmet Zmluvy definovany v jej ¢lanku III bol splneny, teda ¢i Zalobca
ako obchodny zastupca skuto¢ne vyvijal pre Zalovaného prostrednictvom svojho obchodného zastupenia



v Cinskej l'udovej republike (d’alej tiez ,,Cina“) ¢innost’ smerujiicu k vyhladavaniu obchodnych partnerov
pre nakup fotovoltaickych ¢lankov a prislusnych vyrobnych technologii a k vyhladavaniu partnerov -
investorov v oblasti vyroby a distriblicie fotovoltaickych ¢lankov v Priemyselnom parku v TrebiSove,
resp. na uzemi SR, v dosledku ¢oho mal zalobcovi vzniknit’ narok na proviziu vo vyske 89 910 USD.

3. Zalobca tvrdil, Ze pre zalovaného vyhl'adal obchodného partnera z Ciny - spolo¢nost’ EOPLLY, pre
nakup fotovoltaickych ¢lankov, resp. panelov a prislusnych vyrobnych technologii, z ktorych Zzalovany
nasledne vybudoval solarnu elektrarenn v Ostrove pri Sobranciach. Na preukazanie svojho tvrdenia
predlozil e-mailovii komunikaciu s konatelom zalovaného, S. K., ktory zalobcovi v tychto e-mailoch
d’akoval za informaciu o prichode delegacie ¢inskych podnikatel'ov do Bratislavy dia 30. marca 2009,
na ktorej bola aj ¢inska spolo¢nost’ EOPLLY. Zalovany viak tvrdil, Ze firmu EOPLLY, od ktorej nakupil
vSetky potrebné komponenty na vystavbu fotovoltaickej elektrarne v Ostrove pri Sobranciach, si
vyhladal sam, a to prostrednictvom konferencie s nazvom ,,Slovensko - ¢inske obchodné forum®. O
konferencii konanej v Bratislave v hoteli Carlton diia 30. marca 2009 sa mal Zzalovany dozvediet cez
agentiru SARIO - Slovenska agentara pre rozvoj investicii a obchodu Bratislava (d’alej tiez ,,SARIO®),
ktora zaslala Zalovanému pisomnt prihlasku na konferenciu. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nemohol
naphit’ predmet Zmluvy aj z dovodu, Ze zalovany od firmy EOPLLY nenakupil fotovoltaické ¢lanky, ale
nakupil fotovoltaické panely.

4. Podla stdu prvej inStancie zo Zmluvy vyplyva, Ze Zalobca mal pre Zalovaného vykonat’ Cinnost’
obchodného zastupcu podla § 661 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (dalej tiez ,,ObZ*), teda obstarat’ prilezitost’ pre zalovaného, aby tento mohol s ktoroukol'vek
¢inskou firmou uzatvorit obchod s ur¢itym obsahom. Takyto obchod predstavuje zmluva uzavreta
medzi zalovanym a obchodnou spolo¢nostou EOPLLY na dodavku solarnych panelov a prislusnych
vyrobnych technolégii potrebnych pre vystavbu solarnej elektrarne v Ostrove pri Sobranciach.
Podstatnym pre rozhodnutie vo veci samej bolo to, ¢i to bol prave Zalobca, ktory zalovanému obstaral
prilezitost’ na uzatvorenie tejto zmluvy.

5. Sud prvej inStancie na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zo strany
zalobcu nedoslo k splneniu zmluvy o obchodnom zastipeni, a preto mu nevznikol narok na proviziu v
uplatnenej vyske. Tento zaver oddvodnil tym, Ze Zmluva bola uzatvorena dna 29. marca 2009, teda pred
konanim konferencie ,,Slovensko - ¢inske obchodné forum®, priCom konatel’ zalobcu a konatel
zalovaného sa s obchodnou spolo¢nostou EOPLLY prvykrat skontaktovali az na tejto konferencii dna
30. marca 2009. Ak sa konatel' zalobcu prvykrat o obchodnej spolo¢nosti EOPLLY dozvedel az na
konferencii dia 30. marca 2009, nemohol naplit’ predmet Zmluvy uzatvorenej dha 29. marca 2009.
Zalobca jednak tato obchodnti spolo¢nost’ pre Zalovaného nevyhladal a tiez datum uzatvorenia Zmluvy a
¢as konania konferencie az nasledujuci deil po jej uzavreti, nasvedcujii tomu, Ze ,,za jeden deii* Zalobca
nemohol vyhladat’ pre Zzalovaného obchodni spolo¢nost EOPLLY, ktord nasledne uzatvorila so
zalovanym zmluvu na vystavbu solarnej elektrarne v Ostrove pri Sobranciach. Std prvej inStancie
zdoraznil, Ze zalovany v Case podania prihlaSky na konferenciu eSte nemal uzatvoreni so zalobcom
zmluvu o obchodnom zastipeni. Uviedol, Ze pri rozhodovani v tejto veci mal na zreteli aj skor§i
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach v inom konani sp. zn. 4Cob/7/2019, v ktorom totozny zalobca
odvodzuje svoj narok (z d’alSej Casti zavézku) voci totoznému zalovanému na zaklade totoznej Zmluvy a
(v zasade) za totozné¢ho skutkového stavu. Rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
4Cob/7/2019 bolo aj predmetom dovolaciecho konania sp. zn. 40bdo/24/2020, v ktorom Najvyssi sud
Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvy$si sud*) uznesenim zo dna 31. maja 2021 dovolanie Zalobcu
odmietol.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej tieZ ,,odvolaci sud) rozsudkom ¢&. k. 3Cob/182/2023-995 zo dna 27. juna 2024 tak, ze
prvym vyrokom odmietol odvolanie voc¢i I. vyroku rozsudku sudu prvej instancie, druhym vyrokom
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom II. a III. vyroku a tretim vyrokom priznal
zalobcovi voci Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.



7. Odvolaci sud s poukazom (a contrario) na § 357 pism. n) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez ,,CSP*) z dovodu procesnej nepripustnosti odmietol
odvolanie Zalobcu (§ 386 pism. ¢/ CSP) v Casti smerujicej proti . vyroku rozhodnutia stdu prvej
inStancie o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania az do pravoplatného rozhodnutia v konani
vedenom na ESIP. Konstatoval, Ze CSP odvolanie priptista len v pripade uznesenia o preruseni konania
podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164 CSP, ¢o nepredstavuje napadnuty I. vyrok prvoinStanéného
rozsudku. Taktiez vysvetli, Ze len nespravne pravne poucenic o moznosti podat odvolanie jeho
pripustnost’ nezaklada.

8. Vo vztahu k meritornemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie (vyrok II.) a od neho zavislému
rozhodnutiu o nahrade trov konania (vyrok III.) odvolaci sud kons$tatoval ich vecna spravnost’ a potvrdil
ich podla § 387 ods. 1 CSP. Ked'ze sa v celom rozsahu stotoznil s tymto rozhodnutim sudu prvej
inStancie, v zmysle § 387 ods. 2 CSP odkazal na jeho odovodnenie. Odvolaci stid na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie d’alej uviedol, ze v zhode so stdom prvej inStancie
vychadzal aj z predchadzajiceho rozsudku Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 4Cob/7/2019 v suvisiacej
veci, reSpektujuc princip pravnej istoty, ako aj princip predvidatelnosti prava, ked” konstatoval, ze sice
i8lo o dve samostatné konania, av§ak s rovnakym skutkovym zakladom, rovnakymi stranami sporu a s
(inym) narokom uplatiiovanym na zéklade totoznej zmluvy o obchodnom zastapeni.

9. Odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnti namietku zalobcu, ze sud prvej inStancie neaplikoval na dany
skutkovy stav relevantné ¢lanky smernice ¢. 86/653/EHS o koordinacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa samostatnych obchodnych zastupcov (Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 06/zv.

001, dalej len Smernica ¢. 86/653/EHS), nakolko zalobcom uvedené clanky danej smernice nie st
sposobilé privodit’ iny pravny zaver ako ten, ku ktorému dospel sud prvej inStancie.

10. Dalej sa odvolaci sud vyjadril k jednotlivym odvolacim namietkam Zalobcu, vratane namietky o
nespravnej interpretacii ¢lanku V Zmluvy a o absencii posudzovania exkluzivity obchodného zastupenia
dohodnutej v ¢lanku VI Zmluvy. Uviedol, Ze v odévodneni rozhodnutia sidu prvej inStancie spomenuta
viazanost’ provizie na platbu od obchodnych partnerov nie je skutkovym zistenim ani zaverom studu
prvej inStancie, ale len vymedzenim tvrdenia Zalovaného. Zdoraznil potrebu posudenia naroku na proviziu
aj z hladiska stvisiacich dojednani v Zmluve. Dophil, Ze v Zmluve koncipovany narok na proviziu
zalobcu 3 - 5% ,je nejasny, pretoze z neho nevyplyva, z ¢oho sa tento narok odvija, teda z akého
zakladu®. Pripomenul, Ze v konani pritom nebolo sporné to, Ze priloha s dohodou stran o vyske provizie,
ktora mala byt sucastou Zmluvy, nebola vobec spracovana, resp. uzatvorena, a teda ani takto (v tejto
prilohe) nebol odstraneny nedostatok dohody o vyske provizie, t. j. zakladu, z ktorého by vznikol narok
zalobcovi na proviziu obchodného zastupcu. V nadvéznosti na uvedené dodal, Ze ,,preto aj ked’ podla §
659 ods. 1 Obchodného zakonnika ma obchodny z&stupca narok na proviziu aj bez dojednania jej vySky
v zmluve, a to narok na proviziu v primeranej vySke zodpovedajicej zvyklostiam v danom odbore
¢innosti, neznamena to, Ze bez urcenia zékladu, aj ked’ nie finan¢ne presne vymedzeného, Ze je mozné
zaklad pre uréenie provizie vypocitavat’ z akéhokol'vek l'ubovolne obchodnym zastupcom zvoleného
zakladu. V prejednavanej veci si Zalobca zéklad, z ktorého si uplatnil proviziu vypocital z hodnoty celej
elektrarne, ktoru Zalovany postavil z dodavok solarnych komponentov od firmy EOPLLY v Ostrove pri
Sobranciach. Takyto zdklad pre vypocet provizie a takyto predmet Zmluvy o obchodnom zastipeni
nevyplyva v celej predmetnej Zmluvy o obchodnom zastupeni a vzajomnej spolupraci®.

11. K absencii posudzovania exkluzivity dohodnutej v ¢lanku VI Zmluvy odvolaci sud uviedol, Ze tato
otazka nema dopad na posudzovanie zalobou uplatneného naroku. S poukazom na § 665 ObZ dodal, ze
v priebehu celého konania neboli produkované dokazy nasvedcujuce tomu, ze by bol Zzalovanym pouzity
iny obchodny zastupca, ktory by prenho vykonaval obchodné zastiipenie vymedzené v Zmluve.

12. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalobca (d’alej tiez ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom ziadal,
aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Dovolatel
vyvodzoval pripustnost’ dovolania vyslovne podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.



13. Dovolatel’ k namietanej vade zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze v odvolacom konani
mal zaujem sa osobne zic€astnit’ pojednavania, ¢oho sa domahal listom z 24. septembra 2023, na ktory
dostal e-mailovii odpoved’ az dna 26. septembra 2024, s oznamenim terminu verejného vyhlasenia
rozsudku dna 30. septembra 2024, pricom pojednavanie sa nekonalo. Uviedol, ze mal zdujem na
vytyCeni terminu riadneho pojednavania za ucelom odstranenia nespravnych, resp. neuplnych
skutkovych zisteni, ¢o by viedlo k rozdielnemu rozhodnutiu vo veci samej. V tejto suvislosti uviedol, ze
jeho podstatnd a hlavna Cinnost’ obchodného zastupcu nastala po konani ¢inskej obchodnej misie (30.
marca 2009), pricom odvolaci sud na tuto skuto¢nost’ neprihliadal a uviedol, Ze to bolo najmé pred
tymto datumom. Podl'a dovolatela takyto zaver nevyplyva z vykonaného dokazovania a odvolaci sud k
nemu dospel vyluéne za ucelom umelo vytvorit’ skutkovy stav, podla ktorého nebol naplneny zmluvny
predpoklad v zmysle § 661 ObZ. Odvolaci sid opomenul to, ze po¢as Siestich mesiacov nasledujacich
po konani ¢inskej obchodnej misie boli prave zasluhou Zzalobcu uzatvorené a neskdr realizované
obchodné kontrakty zalovaného. Dovolatel' vytkol odvolaciemu stdu, ze mu znemoznil uskuto¢novat’
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, nakol’ko
doSlo k popretiu podstatnych skutkovych okolnosti, priCcom odvolaci sud tento postup riadne
nezddvodnil a vyvodil nespravne skutkové zavery. Uviedol, ze odvolaci sud ,,uplne poprel skutkové
okolnosti, z ktorych vyvodil nespravne skutkové zavery ... a tieto skutkové zavery nesprévne
subsumoval pod konkrétne pravne ustanovenia“, nevysvetlil, preco hodnotil iba jeden deni €innosti
zalobcu, a nie celé nickol’ko mesa¢né obdobie.

14. Dovolatel’ d’alej uviedol, Ze odvolaci sud posudzoval exkluzivitu obchodného zastpenia len podla §
665 ObZ, a nie aj podla § 666 ObZ, ¢o ako Zalobca namietal, napr. vo vyjadreni z 19. jila 2023, alebo v
bode 5 odvolania. Vytkol odvolaciemu stdu, Ze tento postup neodoévodnil ziadnym spoésobom. Uviedol,
ze sporové strany uzavreli zmluvu podla § 652 a nasl. ObZ, mali dohodnuti dolozku exkluzivity, k
prvému kontaktu s tretou osobou doslo spoloéne s obchodnym zastupcom (Zalobcom) a zastipenym
(zalovanym) v ¢ase platnosti zmluvy, a preto ako obchodny zastupca ma narok na proviziu.

15. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' uviedol, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil exkluzivitu obchodného zastupenia podla § 666 ObZ [dalej tiez ,,prva
otazka“]. Podl'a dovolatela mal odvolaci sud tuto otazku vyriesit’ tak, ze: ,,obchodny zastupca ma v
zmysle ust. § 666 Obchodného zakonnika narok na proviziu od zastupeného, ak sa na ich obchodny
vztah vztahuje zmluvne dohodnuta exkluzivita (vyhradné obchodné zastipenie) - a obchodny zastupca
(zalobca) exkluzivne (vyhradne) a na zdklade priamej poziadavky zastipeného zastupoval zastipeného
(zalovaného) uz aj na prvom spolo¢nom rokovani obchodného zastupcu, zastipeného a tretej osoby (s
ktorou zastupeny neskor uzavrel prislusny kontrakt zamyslany podla zmluvy o obchodnom zastlipeni),
hoci to bolo na akcii, na ktori sa zastipeny (zalovany) prihlasil sam po upozorneni obchodného
zastupcu (Zalobcu), Ze sa takato spolo¢né akcia viacerych podnikatelov (a teda aj tretej osoby, s ktorou
zastipeny neskor uzavrel prisluSny kontrakt zamySlany podla zmluvy o obchodnom zastupeni)
uskutoCni‘.

16. Zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z dévodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a), resp. pism. b)
CSP v suvislosti s vyrieSenim pravnej otazky suvisiacej s obstaranim prilezitosti na uzavretie zmluvy pre
zastupeného [dalej tiez ,,druhd otdzka*]. K tejto pravnej otazke podla dovolatela nebolo mozné dohl'adat’
relevantnu judikatiru z oblasti zmliv o obchodnom zastupeni (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Dovolatel
poukazal na obdobnu judikaturu tykajicu sa sprostredkovatel'skych zmluv (zdoéraziujic znenie § 652
ods. 5 ObZ), od ktorej sa odvolaci sud mal odklonit’ (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP). Odklon mal spocivat’
v nevysporiadani sa so skutkovymi okolnostami a ich pradvnym postdenim v zmysle rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,NS SR*) z 31. januara 2011, sp.
zn. 4Cdo/148/2010, ako aj v zmysle rozsudku NS SR, sp. zn. 50bdo/24/2009. Uviedol, Ze obstaranim
prilezitosti na uzavretie zmluvy nebolo len samotné vyhladanie tretej osoby, ale aj d’alSia ¢innost
obchodného zastupcu, ktorej vysledkom bolo vytvorenie vhodnych podmienok pre uzatvorenie
zamyS$lanej zmluvy. Obstaranie prilezitosti tak nespocivalo iba v jednorazovej informadcii, Zze sa bude
konat’ podnikatel'ska misia (30.03.2009), ale lo o cely komplex Cciastkovych tkonov, ktorych
vysledkom bola prilezitost’ na uzavretie kontraktu s tretou osobou. Formulovand otazka nema riesit’



skutkové zavery, ked’ze na dany skutkovy zaver sa mé aplikovat’ uréita pravna norma, pricom ,takto
polozené pravne otazky maju vyriesit, aké prava a povinnosti vznikaji na zéklade urcitého paragrafu, ak
st splnené urcité skutkové predpoklady“. Dovolatel argumentoval, ze spolo¢né osobné rokovanie
obchodného zastupcu a zastipeného s tret'ou osobou sa uskutoc¢nilo na podnikatel'skej misii na vyslovni
ziadost’ zastupeného, aby sa tam obchodny zastupca z(céastnil a plil ¢innost’ obchodného zastupcu,
priom v ¢ase medzi prvym rokovanim s tretou osobou na podnikatel'skej misii a podpisom kontraktu
medzi zastipenym a tretou osobou, vykondval obchodny zastupca niekol’ko mesiacov ¢innost
obchodného zastupcu smerujicu k tomu, aby zastiipeny mal moznost’ s touto tretou osobou uzatvorit’
zmluvu. Za tymto G¢elom sa obchodny zastupca zicastioval vSetkych rokovani s tretou osobou a voci
zastapenému si plnil povinnosti podl'a zmluvy o obchodnom zastipeni a phil jeho pokyny. Dovolatel
poukazal na ustanovenia § 652 ods. 1, § 653, § 654 ods. 1, § 655 ods. 1, § 656, § 658 ods. 1 a § 660
ObZ s tym, Ze odvolaci sud ,sa nevysporiadal ani s jednym z tychto hmotnoprdvnych ustanoveni
Obchodného zakonnika - hoci Zalobca tieto ¢innosti preukdzatelne vykonaval®.

17. Dovolatel’ povazoval za spravne pravne rieSenie to, ze: ,,Obchodny zastupca ma v zmysle ust. § 661
Obchodného zakonnika narok na proviziu od zastiipeného, ak obchodny zastupca (zalobca) obstaral pre
zastapen¢ho (Zalovaného) prilezitost' na uzavretie obchodu s urcitym obsahom s tretfou osobou (s
ktorou zastipeny neskdr uzavrel prisluSny obchod/kontrakt zamySlany podla zmluvy o obchodnom
zastupeni), pricom obstaranim prilezitosti na uzavretie obchodu s uréitym obsahom nie je len strohé
vyhladanie tretej osoby (vhodného obchodného partnera, s ktorym zastipeny neskor uzavrel prislusny
obchod/kontrakt zamyslany podl'a zmluvy o obchodnom zastupeni) pre zastipeného (zalovaného) zo
strany obchodného zastupcu (zalobcu), ale aj d’alSia ¢innost’ obchodného zastupcu (zalobcu), ktorej
vysledkom je vytvorenie vhodnych obchodnych podmienok pre uzatvorenie zamyslaného obchodu
(kontraktu) medzi zastupenym (Zalovanym) a tretou osobou - spravidla ide o dalSie rokovania
obchodného zastupcu s takou tretou osobou (rokovania o cene, o mnozstve dodavky, o ubezpeceni
pretrvavajuceho zaujmu zastipeného a pod.)®.

18. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ namietal rieSenie
pravnej otazky tykajucej sa vyhl'adania zdujemcov o uzavretie obchodu [d’alej tieZ ,.tretia otdzka™]. Podl'a
dovolatela pri spravnom posudeni mal odvolaci sud dospiet’ k pravnemu nazoru, v zmysle ktorého:
,Obchodny zastupca ma narok na proviziu od zastipeného v zmysle § 654 a § 659a Obchodného
zakonnika - ak obchodny zastupca (zalobca) vyhladal pre zastipené¢ho (zalovaného) zaujemcu o
uzavretie obchodu (s ktorym zastupeny neskdr uzavrel prislusny obchod/kontrakt zamyslany podla
zmhluvy o obchodnom zastipeni), pricom za vyhl'adanie zaujemcu mozno povazovat aj takl situaciu, ak
sa zastupeny (Zalovany) sam prihlasi na podnikatel'ski akciu, na ktorej ma byt ucastnikom aj takyto
zaujemca o uzavretie obchodu - ked” informaciu o tejto podnikatel'skej misii mal zastupeny (zalovany) od
obchodného zastupcu (Zalobcu), ktory vedel, ze na tejto podnikatel'skej misii budi vhodni zdujemcovia o
uzavretie obchodu, a preto obchodny zastupca (zalobca) o tejto podnikatel'skej misii v dostatocnom
predstihu informoval zastipeného (zalovaného) a nabadal ho, aby sa tam zastipeny prihlasil [d’alej tiez
,.tretia otazka“].

19. Podla dovolatela by odvolaci sud pri spravnom pravnom posudeni veci, na zaklade vysSSie
citovanych pravnych noriem mal dospiet’ k zaveru, ze zastupeny bol povinny realizovat’ predmet zmluvy
vyluéne prostrednictvom obchodného zastupcu, tak ako to bolo dohodnuté v zmluve o obchodnom
zastipeni.

20. K dovolaniu sa vyjadril Zalovany, ktory dovolaciemu studu navrhol, aby dovolanie podla § 447 pism.
f) CSP odmietol, resp. podla § 448 CSP zamietol. Zalovany sa vyjadril k jednotlivym dovolacim
namietkam a zdoraznil, Ze nosnd argumentacia dovolatela sa zaklad4 na jeho nesthlase so skutkovym
posudenim pripadu a s tym, ako sudy nizSich inStancii vo veci rozhodli. Podla nazoru zalovaného
rozhodnutie odvolaciecho sudu nezaviselo od vyrieSenia dovolatelom namietanych otazok, priCom
dovolatel’ dovolanie v ¢asti podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ani riadne neodovodnil.

21. K vyjadreniu Zalovaného podal dovolatel' repliku, v ktorej zotrval na svojich argumentoch a



zdo6raznil, Ze mu odvolaci sid odoprel moznost’ osobne sa zucastnit’ konania a konfrontovat’ tvrdenia
zalovaného. Taktiez zopakoval, Ze sudy niz§ich inStancii opomenuli brat’ do tivahy vyhradny charakter
obchodného zastupenia, aplikovat’ § 666 ObZ a relevantné ustanovenia Smernice ¢. 86/653/EHS.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tieZ ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as Zalobca, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupeny v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP veta pred
bodkociarkou), viazany dovolacimi doévodmi (§ 440 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie
odvolacieho stidu ako aj konanie, ktoré predchédzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru o nepripustnosti a
zaroven nedovodnosti dovolania v Casti podla § 420 pism. f) CSP a o nepripustnosti dovolania podl'a §
421 ods. 1 pism. a), b) CSP, preto dovolanie ako celok odmietol (§ 447 pism. f/ CSP).

K préavnej Gprave pripustnosti dovolania.

23. Podla ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

24. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov; b) ten,
kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu; c) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat” pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik; d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie; e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud; alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

25. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu,
ktorym sa potvrdilo, alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena, alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

26. Podla ustanovenia § 431 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba
tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie v com spociva tato vada.

27. Podl'a ustanovenia § 432 ods. 1 a 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba
tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. (2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel' uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvediec v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

28. Podl'a ustanovenia § 440 CSP, dovolaci sid je dovolacimi dévodmi viazany.

29. Podl'a ustanovenia § 442 CSP, dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

30. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak std nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



31. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a sucasne dovodnost’ dovolania v pripade, ak
miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantnymi znakmi, charakterizujucimi
procesni vadu v zmysle tohto ustanovenia, st zasah sudu do préva na spravodlivy sudny proces a
nespravny procesny postup sudu znemozhujuci procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost’ fyzickych a pravnickych osdb
domadhat’ sa svojich prav na nestrannom stude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie stidov. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&védznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/ 04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

32. Dovolatel’ pripustnost’ a dévodnost’ dovolania vyvodzoval z dévodov zméto¢nosti konania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP, pricom namietal, ze odvolaci sid mu mal ako Zalujicej strane nespravnym
procesnym postupom znemoznit', aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. K tvrdenej vade predpokladanej § 420 pism. f) CSP
malo dojst’ v dosledku toho, Ze odvolaci sid: a) v odvolacom konani nevyhovel ziadosti zalobcu o
nariadenie pojedndvania; b) ozndmenie o verejnom vyhlaseni rozsudku dorucil pravnemu zéstupcovi
zalobcu v lehote kratSej ako pét dni pred terminom verejného vyhlasenia a c¢) napadnuté rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil.

33. K dovolacej namietke ad a), Ze odvolaci sid v odvolacom konani nevyhovel ziadosti zalobcu o
nariadenie pojednavania, dovolaci sud uvadza, Ze nezistil jej opodstatnenost’ z nasledovnych dévodov.

34. Podla § 385 ods. 1 CSP, na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je
potrebné opakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje dolezity verejny zaujem.

35. Podla Civilného sporového poriadku odvolaci sud vykonava dokazovanie v Styroch pripadoch, a to
za predpokladu, ak: i/ ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel, na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1); i/ sud prvej inStancie nevykonal dalSie dokazy, hoci
ich strana navrhla (§ 384 ods. 2); iii/ v odvolacom konani boli uplatnené novoty v sulade s § 366 (§ 384
ods. 3) a iv/ je potrebné vykonat’ dokazy na zistenie, ¢i st splnené procesné podmienky (§ 384 ods. 4).

36. Z vyssie citovanej upravy odvolacicho konania obsiahnutej v Civinom sporovom poriadku teda
vyplyva, ze odvolaci sid na Ziadost/navrh strany nariadi na prejednanie odvolania pojednavanie len za
splnenia zdkonnych podmienok, ktoré v danom pripade nenastali. Dovolatel’ netvrdil, Ze by si prejednanie
jeho odvolania vyZadoval verejny zaujem, mal vSak poziadavku, aby sa odvolaci sad pri prejednani
odvolania na nariadenom pojedndvani zaoberal dokazmi produkovanymi v konani pred stidom prvej
inStancie, a to ich opdtovnym vykonanim a hodnotenim podla predstav Zzalobcu. Dovolaci sud k tomu
uvadza, ze z § 383 CSP primarne vyplyva viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom tak, ako ho
zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni, to vSak len za
podmienky, ze sam odvolaci sid ma za to, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 384 ods. 1 CSP), o v posudzovanej veci zjavne
nenastalo. Odvolaci sud v tejto suvislosti v napadnutom rozsudku jasne uviedol (ods. 12), Ze ,,prejednal
odvolanie Zalobcu ... bez nariadenia pojednavania, pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na
prejednanie ktorého je potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP*. Sucasne
konstatoval (ods. 18), Ze sud prvej in§tancie v rozsahu dostato¢nom pre rozhodnutie zistil skutkovy stav
a ze odvolanie je nedovodné (ods. 21). Z toho vyplyva, ze odvolaci sud nepovazoval za splnené
predpoklady pre nariadenie pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP, ¢o stru¢ne, avSak dostacujico
oddvodnil.



37. Z hladiska namietanej vady podla § 420 pism. f) CSP dovolaci stid podporne poukazuje aj na
rozhodovaciu prax ESI’P, z nej napr. na rozhodnutie Ekbatani v. Svédsko z 26. maja 1988, v zmysle
ktorého: ,,ak rozhoduji viaceré sudy sudnej sustavy, poziadavka verejnosti sa vztahuje predovsetkym na
sudy prvého stupna, ktoré zistuju skutkovy stav a rozhoduju o vSetkych otazkach vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci. Pokial' ide o otazku tstneho pojednavania na odvolacom a dovolacom stupni
sudnictva, treba poukazat’ na to, ze nedostatok verejného prejednania veci na druhom a trefom stupni
mozno ospravedhnit’ povahou konania, ak pojedndvanie na prvom stupni bolo verejné, a to predovSetkym
vtedy, ak vysSie sudy prejednavajii vyluéne pravne otdzky a nie otdzky skutkové. (citované podla
Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1448).

38. Podstatné v posudzovanom pripade bolo to, Ze v prvoinStanénom konani bolo vykonanych viacero
pojednavani za ucasti Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, pricom zalobca mal v celom konani
vytvoreny dostatoCny priestor pre splnenie si svojej povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, ktoré sa
viazali na jeho procesny utok, ako je definovany v § 149 CSP (najmd skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, nadmietky k navrhom protistrany na
vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky).

39. Dovolaci sud v nadvéznosti na vyssie uvedené konstatuje, ze to, ¢i odvolaci sud na prejednanie
odvolania nariadi pojednavanie, alebo vyuzije moznost’ rozhodovat’ bez pojednavania, je zasadne len na
uvahe prislusného senatu odvolacieho stidu, vychéadzajicej z procesnych okolnosti daného pripadu a za
dodrzania zakonného ramca upravy tohto procesného postupu v CSP. Moznost' rozhodnutia
odvolacicho senatu bez nariadenia pojednavania sa pouzije bez ohladu na formu a spésob rozhodnutia.
Taktiez z komentarovej literatiry k CSP vyplyva to, ¢o obdobne mozno vztiahnut aj na vec tu
posudzovant, Ze: ,,mozno aj pri nariad’ovani, resp. nenariad'ovani odvolacicho pojednavania (ak nie su
dané podmienky v § 385 ods. 1 CSP, avSak sporové strany sa domahaju nariadenia ustneho
pojednavania) vychadzat' z premisy, Zze ak sa chronologicky v postupe okresné¢ho sudu nemdze nic
zmenit, skutkové okolnosti a pravne posudenie veci nie su pre odvolaci sud sporné a ustne pojednavanie
by splnilo ,,len” funkciu verejného vypocutia tvrdeni sporovych stran, ktoré st vSak uz prednesené v
odvolani, pripadne v dalsich podaniach a zarovein bud(i obsahom rozhodnutia odvolacicho stdu,
odvolaci sud moze uprednostnit’ princip procesnej ekonomie pred sice transparentnym ustnym
prejednanim sporu pred sudom, ktoré by sa vSak v podstate uskutocnilo v abstraktnej rovine a d’alSie
objasnenie veci by neprinieslo.* (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2022, s.
1449).

40. Dovolaci std v tejto Casti zhffla, Ze dovolacim prieskumom nezistil dévody pre obligatorne
nariadenie odvolacicho pojedndvania na prejednanie odvolania Zalobcu, ktory nepreukazal splnenie
podmienok pre postup odvolacieho sidu podla § 385 ods. 1 CSP. Preto nebolo mozné konStatovat, zZe
by nenariadenim pojednavania v odvolacom konani do$lo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy
proces a jeho dovolanie v tejto ¢asti v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné ako ani dovodné.

41. K namietke dovolatel'a ad b), Ze odvolaci sud porusil jeho prava v zmysle § 420 pism. f) CSP (aj)
tym, ze oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku doruéil jeho pravnemu zastupcovi v lehote kratSej
ako pat’ dni pred terminom verejného vyhlasenia, dovolaci sid uvadza, Ze nezistil opodstatnenost’ tejto
dovolacej ndmietky z nasledovnych dévodov.

42. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke prislusného studu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

43. Uvedené zakonné ustanovenie je pre odvolacie konanie aplikovatelné prostrednictvom ustanovenia §



378 ods. 1 CSP, podla ktorého na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiji ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

44. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani bez nariadenia
pojednavania formou rozsudku, je povinny ozndmit’ miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim a ak o to strana poziada, odvolaci sud jej
oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku elektronicky (§ 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1
CSP).

45. Najvys$si sud sa uz v minulosti zaoberal procesnou otazkou, ¢i dojde k vade zmito¢nosti konania v
pripade, ak odvolaci sid opomenie vyslovni ziadost’ strany o oznamenie miesta a ¢asu verejného
vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami (§ 219 ods. 3 druhé veta CSP v spojeni s § 378 ods.
1 CSP). Napriklad v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/45/2023 z 30.10.2025 konStatoval, ze: ,,postupom
odvolaciecho sudu, ktory riadne neoznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods.
3 CSP, doslo k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada porusSenic prava zalobcu na
spravodlivy sudny proces® (k tomu vid’ aj nalez Gstavného sudu &. k. IV, US 137/2026-25 z 24. marca
2026).

46. Z obsahu spisu v tu posudzovanej veci vyplyva, ze Krajsky sud v KoSiciach riadne oznamil miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku ozndmenim ¢. k. 3Cob/182/2023-991 z 23. septembra 2024, ktoré
bolo podl'a tidajov na tomto oznameni (¢. 1. 991 spisu) a v iradnom zazname z 23. septembra 2024 (¢. L
992 spisu) v rovnaky den zverejnené (vyvesené) na uradnej tabuli krajského sudu (a zvesené 1. oktobra
2024). Nasledne osobitnym pripisom ozna¢enym ako ,,3Cob/182/2023 - ozndmenie o VVR* zo dna 25.
septembra 2024, adresovanym pravnemu zastupcovi zalobcu, A. Z., doru¢ovanym do jeho elektronicke;j
schranky advokata, bolo strane zalobcu v prilohe pripisu doru¢ené oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku; z pripojenej doru¢enky vyplyva, Zze k dorué¢eniu oznamenia advokatovi doslo dia
30. septembra 2024 o 08:50 hod. Zo zapisnice Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 3Cob/182/2023-994
vyplyva, ze odvolaci sud (senat) vyhlasil rozsudok dia 30. septembra 2024 o 12,20 hod. v
nepritomnosti sporovych stran.

47. Z vyssie uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud dodrzal povinnost’ oznamit’ miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a na jeho webovej stranke v lehote najmenej pét’ dni pred
vyhlasenim rozsudku, ked’ze od zverejnenia oznamenia diia 23. septembra 2024 (pondelok) do verejného
vyhlasenia rozsudku 30. septembra 2024 (pondelok) uplynulo Sest’ dni, t. j. Co je zdkonom stanovena
doba najmenej pat’ dni (§ 219 ods. 3 veta prva CSP). Z obsahu spisu sti¢asne vyplyva, Ze zalobca (resp.
jeho pravny zastupca) vyslovne nepoziadal o oznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku aj
elektronickymi prostriedkami, ako to stanovuje § 219 ods. 3 veta druhd CSP (na rozdiel od vysSie
uvedeného pripadu vo veci sp. zn. 40bdo/45/2023). Za taka ziadost nemozno povazovat len to, ze
splnomocneny advokat Zalobcu pouzival pri svojom oznaceni aj udaj o e-mailovej adrese svojej
advokatskej kancelarie (vid’ napr. ¢. 1 456, 480, 533, 801 spisu). Dovolaci sid uz skoér v inej veci
vyslovil, ze: ,,Samotné komunikovanie strany so sidom elektronickymi prostriedkami v priebehu konania
v tomto smere nie je postacujice, preto odvolaci sud ziadnu zdkonnt povinnost’ resp. pravo zalobcu ako
sporovej strany v suvislosti s verejnym vyhlasenim napadnutého rozsudku neporusil.“ (uznesenie sp. zn.
50bdo/20/2024 z 22.12.2025).

48. Ziadost' Zalujucej strany vo vztahu k odvolaciemu konaniu a rozhodnutiu sa tykala vyhradne
poziadavky na nariadenie pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP), ¢o vyplyva z formulicie ziadosti, podla
ktorej zalobca ,trva na svojej osobnej ucasti na pripadnom prejednani odvolania na odvolacom sude a
ziada byt o termine pojednavania informovany* (¢. 1. 941 spisu), resp. ze: ,,Chcem v tejto suvislosti
nalichavo poziadat, aby nasledne nariadené pojednavanie/a boli verejné a, predovSetkym, vzdy za naSej
osobnej ucasti.” (¢. 1. 988 spisu). Takto formulované Ziadosti nemozno zamienat' s poziadavkou strany
podla § 219 ods. 3 veta druha CSP.

49. Dovolaci sud pre tplnost’ dodava, Ze aj keby zaslanie oznamenia dna 25. septembra 2024 o mieste a



¢ase verejného vyhlasenia rozsudku do elektronickej schranky advokata zalobcu (t. j. Styri dni pred
vyhlasenim), bolo odvolacim sidom zamysl'ané ako postup v zmysle § 219 ods. 3 veta druha CSP, ni¢
by to nemenilo na tom, Ze z hl'adiska namietky podla § 420 pism. f) CSP bolo relevantné len dodrzanie
postupu odvolacicho sudu podla § 219 ods. 3 veta prva CSP.

50. Dovolaci std poukazuje aj na nazor ustavného stdu v uzneseni &. k. II. US 206/2026-24 z 25.
marca 2026, podla ktorého nie kazdy procesny postup sudu contra legem zalozi protiistavnost’ konania
(a v nadviznosti na to aj samotného rozhodnutia). Ustavny siid v tomto uzneseni d’alej uviedol, Ze: ,....uz
v minulosti konstatoval (II. US 169/2019, 1. US 152/2020, 1I. US 162/2020, II. US 485/2020), Ze
pokial’ strana sporu bola s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku oboznamena zverejnenim
oznamenia na oznamovacej/uradnej tabuli stidu ¢i internetovej stranke stdu (pripadne pisomne), avSak
nie aj prostrednictvom elektronickych prostriedkov, a to napriek tomu, ze strana o to poziadala, ide o
zjavne nezakonny postup sudu, ktorym dochadza k odiatiu moznosti ucastnika konat” pred stdom,
avSak takyto nezakonny postup sudu nemusi dosahovat’ intenzitu porusenia ustavnych prav tejto strany
sporu. Rozhodujucou skuto¢nost'ou pre posudenie Uistavnosti takéhoto (zjavne nezdkonného) postupu
sudu pri oboznamovani s miestom a ¢asom verejného vyhlasenia rozsudku teda je, ¢i sa do dispozi¢nej
sféry a vedomia strany sporu dostalo v dostatoénom ¢asovom predstihu (v lehote najmene;j piatich dni)
riadne upovedomenie o mieste a Case verejného vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, ¢i strane sporu
vobec bolo oznamené miesto a cas verejného vyhldsenia rozsudku, aj ked’ nie elektronickymi
prostriedkami. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze aj v pripade potvrdenia pravdivosti
namietky stazovatela (ze mu najvyssi sud informacie o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku
nedorucil elektronicky napriek jeho vyslovnej ziadosti o tito formu komunikacie) by takato situdcia eSte
nemusela znamenat' poruSenie ustavnych prév stazovatela, a to vzhladom na intenzitu zdsahu do
ustavnych prav stazovatela oslabenu tym, ze najvyssi sud oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku staZzovatelovi a verejnosti zverejnenim predmetnych informécii na turadnej tabuli sudu (tato
skutonost’ stazovatel nijakym spdésobom nespochybnil). Ustavny sud nad ramec uvedeného
poznamenava, ze stazovatel napokon ani nepreukazal, ze by v zmysle dikcie relevantného zdkonného
ustanovenia § 219 ods. 3 CSP vyslovne najvyssi sid o dorucovanie pisomnosti, resp. o oznamenie
miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami poziadal.*

51. Podla dovolacicho stdu sa vy$Sie uvedené zavery ustavného sudu vzhladom na obdobnost’
procesnych okolnosti tykajii aj veci tu posudzovanej, v ktorej taktieZ nebolo zistené poruSenie prav
zalujucej strany v intenzite vyzadovanej podla § 420 pism. f) CSP, ktoré by znamenalo zasah do préva
strany na spravodlivy proces, zakladajici vadu zméto¢nosti odvolaciecho konania. Nebolo mozné
konstatovat, Ze by sa odvolaci sud dopustil chybného procesného postupu, ktorym by Zalobcovi (ako
ani zalovanému) nevytvoril zakonom predpokladanii moznost’ Gi¢asti na verejnom vyhlaseni napadnutého
rozsudku dna 30. septembra 2024. Relevantné bolo, Ze v danej veci odvolaci sud riadne oznamil miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku sporovym strandm a verejnosti zverejnenim predmetnych
informacii na Uradnej tabuli sidu v sulade so zadkonnou upravou (§ 219 ods. 3 veta prva v spojeni s §
378 ods. 1 CSP), a preto dovolanie v tejto Casti v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je pripustné ako ani
dovodné.

52. Dovolaci sud pre tplnost’ uvadza, ze nevzhliadol pripustnost’ dovolania ani z hladiska argumentécie
zalobcu (bod 4 a 5 dovolania), podla ktorej ,,potrebu osobne sa podiel'at’ na znovu vykonani dékazov
zalobca jasne formuloval i predpokladanym a predvidatelnym predpojatym postupom odvolacicho
senatu, ktory azda z pocitu ,,kolegialnej solidarity* sa opieral o zrejme protizakonny rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach eSte v prvom konani €. 4Cob/7/2019, ktory niesol znaky trestného ¢inu ,,0hybania
prava®, a pritom bol vnimany a akceptovany ako jediny argument protistrany v danom spore. Presne v
tomto zmysle bolo uz predtym opakovane informované vedenie Krajského sudu v KoSiciach®. Pokial
tymto dovolatel' naznaCoval nedostatok nestrannosti odvolaciecho senatu, ktory rozhodol napadnutym
rozsudkom (§ 420 pism. e/ CSP), tak okrem uvedenych nepodloZzenych domnienok neuviedol ziadne
konkrétne dovody spliajice kritéria vyluujuce zakonného sudcu/senat z prejednévania a rozhodovania
veci, ako su definované v § 49 ods. 1 a 2 CSP (sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania
sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k strandm, ich zastupcom alebo osobam zi¢astnenym na



konani mozno mat’ oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti; vyli¢eny je i sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie). Sucasne dovolaci sud pripomina, Ze z obsahu spisu ani
z obsahu dovolania nevyplyva, Ze by zalobca splnil nalezZitosti riadne podanej namietky zaujatosti v
zmysle § 52 a § 53 CSP. V namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylic¢eny, kedy sa strana uplatitujica si
namietku o dévode vyli¢enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nesplita nalezitosti podl'a
prvej vety, sud neprihliada (§ 52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskor do
siedmich dni, odkedy sa strana dozvedela o dovode, pre ktory je sudca vyli¢eny. Na neskor uplatnenti
namietku zaujatosti sud neprihliada (§ 53 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze neboli splnené podmienky, aby
dovolaci sud povazoval uvedeni argumentaciu Zalobcu za riadne uplatneny dovolaci dévod podla § 420
pism. e) CSP, resp. § 420 pism. f) CSP a v kone¢nom dosledku aj v tejto Casti dovolanie ako
nepripustné odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

53. K dovolacej namietke ad c¢), ze odvolaci sid napadnuté rozhodnutie nedostatoéne odovodnil,
dovolaci sud uvadza, Ze nezistil jej opodstatnenost’ z nasledovnych dévodov.

54. Dovolatel’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f) CSP (vychadzajic z obsahu dovolania)
v tejto ¢asti namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je arbitrarne, pricom odvolaci sid nedostatocne
odovodnil svoje rozhodnutie v otazkach klicovych pre rozhodnutie vo veci samej, za ktoré dovolatel
povazoval nespravne pradvne posudenie zalozené na nespravnych zisteniach a zéveroch sudov oboch
niz§ich instancii o skutkovom stave vo veci. Osobitne vytkol absenciu dostato¢nych dévodov o
posudeni zmluvne dohodnutej exkluzivity obchodného zastipenia.

55. Dovolaci sid vo vSeobecnosti uvadza, Ze pod pojmom ,nespravny procesny postup“, ktory
odovodnuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP mozno rozumiet’ aj absenciu odévodnenia
sudneho rozhodnutia, jeho nedostatocnost, nezrozumitelnost, nepresvedcivost, ¢i svojvolnost,
nezabezpecujucu vSetky atribity a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Je potrebné nielen uvedenie
»aspon nejakych® dovodov, ale dostatoénych argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia
stran zrozumitenym a presvedéivym spésobom (II. US 419/2021). Nemozno totiz oddelovat’ procesny
postup sudu a rozhodnutie, ktoré je jeho sumarom a vysledkom, pretoze cely fakticky procesny postup
sudu a nai nadvizujici myslienkovy pochod hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod
relevantni prdvnu normu je stelesneny v oddvodneni rozhodnutia sudu a prave cez oddévodnenie
rozhodnutia musi byt preskimatelny (nélez ustavného stdu &. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021,
bod 37 az 41).

56. Odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré ma tvorit predmet vecno-pravneho prieskumu v
dovolacom konani, ma byt a priori preskimatelné. To znamena, ze ma obsahovat’ dostatok dovodov a
ich vysvetlenie ma byt’ zrozumitelné, bez vnutornych rozporov, protireCeni, ma byt tiez koherentné s
pravnou upravou, konzistentné vzhladom na posudzovany skutkovy a pravny stav vo veci a v
neposlednom rade presved¢ivé. Sud je povinny formulovat” odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hl'adiska. Odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu, ktorym podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil
rozhodnutie sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 2 CSP sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odovodnenim, méze byt stru¢nejSie. Aj pri struénej§ich dévodoch je v8ak podmienkou pre naplnenie
prava na spravodlivy sudny proces zrozumitelnost’ a celkové presved¢ivost tychto dévodov.

57. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’ na
kazdt namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani alebo su nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Pravo na riadne oddovodnenie stidneho rozhodnutia



neznamena, 7e std musi dat’ podrobnt odpoved’ na kazdy argument u¢astnika konania (II1. US 76/07).

58. V nadvéznosti na vy$Sie uvedené vSeobecné vychodiskd dovolaci sud uvadza, ze v posudzovanom
pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP),
stotoziujiic sa v celom rozsahu i s jeho odévodnenim (§ 387 ods. 2 CSP). Konanie pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom tvori pritom jeden celok a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho
sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich jednotu. Odvolaci sud spravidla v takomto svojom
rozhodnuti preberd skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie. Takyto postup reaguje na sidnu prax
v pripadoch uplnych a presved¢ivych rozhodnuti sidov prvej inStancie, kedy odévodnenie rozhodnutia
odvolacich sudov je len kopirovanim vecne spravnych doévodov. V takych pripadoch rozhodnutia
obsahuji sporovym stranam zname podania, zname napadnuté rozhodnutia (rozsudok alebo uznesenie) a
v zé&vere obsahuju uz len stru¢né konStatovania o spravnosti a presved¢ivosti rozhodnutia, s ktorym sa
odvolaci sud stotoziiuje.

59. Z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, ktoré je v zmysle § 378 ods. 1 CSP primerane aplikovatelné aj v
pripade odvolacich rozhodnuti, vyplyva, Ze sud v oddévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa Zzalobca
domahal, aké skuto¢nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo
veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako
posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco
nevykonal d’al$ie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu
prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

60. Podla § 393 ods. 2 a 3 CSP, v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie stru¢ny obsah
napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v
odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich
vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkdze na ustaleni rozhodovaciu
prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a 3 CSP tym nie st dotknuté.

61. To znamena, Ze odvolaci sud v pripade, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie, sa moze v odévodneni obmedzit’ len na skons$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Plati vSak aj to, ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe,
oddvodnenie rozhodnutia obsahuje aj dokladné odévodnenie tohto odklonu.

62. Taktiez ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire zdoraznil, ze odoévodnenia rozhodnuti
prvoindtanéného stidu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (napr. 1. US 78/05, 111. US
264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvoinitanéné a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych stdov (tak prvoinStancné¢ho sudu, ako aj sudu
odvolacieho, pripadne aj dovolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania.

63. Dovolaci sud tak posudil napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stidu z hladiska namietok dovolatela
voci jeho odovodneniu komplexne aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu spiia vsetky predpoklady pre zrozumitelné a presved¢ivé rozhodnutie
odvolacicho stidu v zmysle vyssie uvedenych zakonnych poziadaviek. Ak by sa aj rozhodnutie javilo
struénejSie v niektorych reakcidch odvolacieho sudu na namietky zalobcu, nemozno konstatovat, Ze by
tato strucnost dosiahla intenzitu poruSenia prava na spravodlivy sudny proces, predpokladant
ustanovenim § 420 pism. f) CSP.

64. Po preskumani veci v kontexte zohl'adnenia prava na spravodlivy proces teda dovolaci sud dospel k



nazoru, ze v posudzovanej veci odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sidu nie je nepresved¢ivé a
nepreskiimatené a spiita parametre zikonného oddvodnenia rozhodnutia. V dévodoch svojho
rozhodnutia odvolaci sud uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania Zalobcu,
vyjadrenie Zalovaného, zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sporovych stran, tiez sa
vysporiadava s podstatnymi odvolacimi nadmietkami. Odvolaci sud jasne a zrozumitelne vysvetluje,
prec¢o rozsudok stdu prvej in$tancie potvrdil a akymi podstatnymi ivahami sa pri svojom rozhodovani
riadil, konS$tatujuc, Ze zaver sudu prvej inStancie o nepreukdzani dovodnosti zaloby o uplatnenom
peftaznom naroku zalobcu na zaplatenie odmeny obchodného zastupcu je vecne spravnym. Z
oddvodneni rozhodnuti oboch studov niz§ich instancii zretelne vyplyva, Ze pre rozhodnutie o zamietnuti
zaloby bol urcujici zaver niz§ich sidov o neuneseni dokazného bremena zalobcu k tvrdeniu o splneni
jeho zaviazku obchodného zastupcu podla Zmluvy z 29. marca 2009, za ktoré by mu od zalovaného
patrila odmena z doévodov a v rozsahu podla vymedzenia v Zalovanej fakttre, tvoriacej podklad zalobou
uplatneného peniazného naroku.

65. Dovolaci sud dalej uvadza, ze zna¢na Cast’ dovolania (najmid body 6 az 20) sa tyka vyhrad
dovolatel'a k ustaleniu skutkového stavu a jeho naslednému pravnemu hodnoteniu niz§imi sadmi. Pokial
vSak dovolatel' prostrednictvom podaného dovolania len predostiera vlastny nahlad na skutkovy stav
veci, tak dovolaci sud primarne pripomina, ze nie je tzv. ,.skutkovym sudom®, ani tretou sudnou
inStanciou v tom zmysle, Ze by mohol znovu skimat’ a prehodnocovat’ skutkové zavery sudov nizsich
inStancii. Aj podla judikatiry ESLP: ,,Dohovor zasadne umozZiuje ,,znovuotvorenie” pravoplatne
rozhodnutych konani v pripade, ak vyjda najavo nové skutoénosti. Akékol'vek preskimanie rozhodnutia
by sa malo uplatnit’ za ucelom napravy hrubych (velkych) pochybeni sudu ... a nie iba ako institit
predstavujiici vo svojej podstate odvolanie.” (Bulgakova v. Rusko, Rozsudok ESIP z 18. januara 2007,
§ 34). Ustanovenie § 442 CSP priamo urcuje, ze v dovolacom konani je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. A kedze v danom pripade odvolaci stid meritorne
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravne, a to tak v rovine skutkovej ako aj pravnej,
aj pre odvolaci sud plati viazanost’ skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP).
V dovolani vyjadrena nespokojnost’ zalobcu s meritornym rozhodnutim nizSich stidov sama osebe
nezakladd zmétocnost’ procesného postupu stdov z hladiska dodrzania zadkonom vyzadovanych
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia.

66. Z obsahu pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia pritom vyplyva, Ze odvolacisud sa
vecou, v rdmci odvolacich dévodov Zalobcu, dostato¢ne zaoberal. Podrobne opisal zistenia a zavery
vyplyvajiuce z rozsudku stdu prvej inStancie, odvolacie dévody zalobcu, vyjadrenie Zalovaného, priCom
na zddraznenie vecnej spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a jeho dévodov, s ktorymi sa stotoznil,
dophil vlastné dévody. V nich odvolaci sid okrem iného vysvetlil, preCo nebolo mozné povazovat’
priamu neaplikdciu smernice ¢. 86/653/EHS na zisteny skutkovy stav veci za vadu pravneho posudenia
veci. Zdoraznil, Ze pre rozhodnutie vo veci bola v rdmci danom predmetom sporu podstatnd otazka
preukazania, ,,Ci zalobca vykonal pre Zalovaného ¢innost obchodného zastupcu podla Zmluvy o
obchodnom zastupeni a vzajomnej spolupraci zo dia 29.03.2009. Z hladiska uplatneného naroku na
proviziu (pozn. dovolacieho stidu - vid’ Zaloba a faktra ¢. 2011004 z 21. januara 2011 na ¢. 1. 22 spisu)
zhodne so sidom prvej inStancie povazoval za irelevantni ¢innost’ zalobcu pred didtumom uzavretia
Zmluvy. Ohl'adom posudenia Zzalobcom tvrdenej Cinnosti po uzavreti Zmluvy, okrem dovodov
vyjadrenych v rozhodnuti stidu prvej inStancie (ods. 42 az 49 odovodnenia), odvolaci sud doplnil (ods.
20.2 oddvodnenia), ze v Zmluve ,koncipovany narok na proviziu zalobcu 3 - 5 % je nejasny, pretoze z
neho nevyplyva z ¢oho sa tento narok odvija, teda z akého zakladu“. Taktiez zretelne vysvetlil, ze vo
vztahu k uplatnenému naroku na fakturovanu proviziu, medzi stranami nebola uzavretd Zmluvou
predpokladand priloha, a preto ,,nebol odstraneny nedostatok dohody o vyske provizie, teda zakladu, z
ktorého by vznikol narok Zalobcovi na proviziu obchodného zastupcu.

67. Odvolaci sud sa d’alej vyjadril aj k postideniu uplatneného naroku na proviziu obchodného zastupcu z
hl'adiska pravnej tpravy v pripade absencie dohody (prilohy k zmluve) o vyske provizie, priom uviedol,
ze: ,,Preto aj ked’ podl'a § 659 ods. 1 Obchodného zakonnika ma obchodny zastupca narok na proviziu aj
bez dojednania jej vysky v zmluve, a to narok na proviziu v primeranej vyske zodpovedajicej



zvyklostiam v danom odbore ¢innosti, neznamena to, ze bez uréenia zakladu, aj ked’ nie finanéne presne
vymedzeného, ze je mozné zéklad pre urCenie provizie vypocitavat z akéhokol'vek I'ubovolne
obchodnym zastupcom zvoleného zékladu. V prejednavanej veci si zalobca zéklad, z ktorého si uplatnil
proviziu vypocital z hodnoty celej elektrarne, ktorti Zalovany postavil z dodavok solarnych komponentov
od firmy EOPLLY v Ostrove pri Sobranciach. Takyto zaklad pre vypocet provizie a takyto predmet
Zmluvy o obchodnom =zastipeni nevyplyva z celej predmetnej Zmluvy o obchodnom zastipeni a
vzajomnej spolupraci® Ani tento zdver odvolacieho sidu nemozno v kontexte toho, ¢o v priebehu
konania vyS$lo najavo, povazovat' za arbitrdrny. Dovolaci sud tu zdoraziuje, Ze ide o totozny zaver, ku
ktorému Krajsky sud v Kosiciach uz skér dospel v rozsudku sp. zn. 4Cob/7/2019 z 11. juna 2019
vydanom v konani o odvolani Zalobcu pri posudzovani obdobného (,,prvého*) naroku Zalobcu voci
zalovanému v predchadzajicom spore stran. Uvedeny rozsudok Krajského sudu v Kosiciach bol
nasledne predmetom konania o dovolani Zalobcu, ktoré Najvys$si sud Slovenskej republiky odmietol pre
nepripustnost’ dovolacich dévodov uznesenim sp. zn. 40bdo/24/2020 zo dia 31. maja 2021. Proti
uvedenému rozhodnutiu dovolacieho sidu podal zalobca aj ustavnu staznost, ktort ustavny sud
odmietol uznesenim &. k. II. US 34/2022-29 zo diia 3. februara 2022 pre jej zjavnii neopodstatnenost,
priCom okrem iného konStatoval, ze ,,pri predbeznom prerokovani Gistavnej st’aznosti nezistil v postupe a
v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia najvySSieho siidu ni¢ ustavne nekonformné,
¢o by nasvedCovalo ich arbitrarnosti alebo tustavnej neakceptovatelnosti. Pokial v suvislosti s
uvedenymi rozhodnutiami zalobca podal dia 20. juna 2022 aj staznost na ESLP (Cislo staznosti
32348/22), tato podla verejne dostupnych informacii (HUDOC) nebola vyhlasena za pripustnu (uvadza
sa rozhodnutie zo 7. september 2023, zdroj: SINOCONSUL, spol. s r.o. v. Slovakia, 32348/22 | ECHR
application status | echr.app ). Aj z uvedeného vyplyva, Ze nemozno dévodne vycitat’ obom studom
niz§ich inStancii, ak pri posudeni danej veci podporne vychadzali z rozhodnuti v predchadzajicom
obdobnom spore stran vedenom v konani pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp. zn. 2Cb/1/2011, k
¢omu sa odvolaci sud nalezite vyjadril v ods. 20 oddvodnenia napadnutého rozhodnutia.

68. Odvolaci sud sa taktiez zretelne vyjadril (ods. 20.3 od6vodnenia), ze vzhladom na skutkové a
pravne zavery sudu prvej inStancie, nema otdzka zmluvnymi stranami dohodnutej exkluzivity dopad na
posudzovanie zalobou uplatneného naroku. K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud ako aj sud prvej
in§tancie posudenic naroku zalobcu z hladiska dojednanej exkluzivity obchodného zastupenia
nedostatoéne odovodnili, ked’ze v odévodneni svojich rozhodnuti sa k tejto otazke vyjadrili len z hl'adiska
aplikovaného ustanovenia § 665 ObZ a nie aj § 666 ObZ, dovolaci sud uvadza, ze podstata uvedenej
namietky smeruje voc¢i spravnosti pravneho postudenia veci. Najvyssi sud SR vSak uz davnejsie dospel k
zaveru, ze realizdcia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’
primerane rozhodnutia ¢. R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011,
4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Na tom, Ze nespravne
pravne posudenie veci nezaklad4d vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, zotrval najvyssi sud aj
v rozhodnuti publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky pod ¢. R 24/2017.

69. Relevantné teda bolo to, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie riadne odévodnil. Odvolaci sud uviedol,
ze v rozhodnuti sudu prvej inStancie nevzhliadol také procesné pochybenie, ktoré by malo za nasledok
nevysporiadanie sa s argumentdciou zalobcu a zaroven uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
povazuje za vecne spravne. Odvolaci sud pritom vychadzal aj z nazoru Krajského sudu v Kosiciach v
obdobnej veci stran (rozsudok sp. zn. 4Cob/7/2019 z 11. juna 2019), ked zdoraznil reSpektovanie
principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti.

70. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu teda vyplyva, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie povazuje za dostato¢ne zrozumitelné, oddvodnené a logicky konzistentné. Poukazal na
judikataru ustavného sudu, ze sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené sporovymi stranami,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych sporovymi stranami.
KonStatoval, Zze prvoinStanény sud sa vo svojom rozhodnuti zaoberal vSetkymi podstatnymi
skuto¢nostami, v odévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh



konania, stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré
aplikoval na zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery s dospel k zaveru, ze narok
zalobcu uplatneny Zzalobou nemozno povazovat’ za dévodny.

71. V tejto suvislosti k pojmu ,,arbitrarne rozhodnutie” alebo ,,arbitrarne pravne posudenie” je Ziaduce
uviest, ze sa pouziva ,,v réznych vyznamoch, ¢asto ako urcité univerzalne pomenovanie rozhodnutia
alebo pravneho posudenia, s ktorym nemozno stihlasit™ [Geskova, K. O tom, €i je arbitrdrne prévne
posudenie vadou zmito¢nosti podla § 420 pism. f CSP. In: Sutkromné pravo ro¢. 2023, ¢. 1, s. 14].
Podrla ustavného sudu (o) arbitrarne rozhodnutie ide vtedy, ak je svojvolné. Arbitrarnost’ méze mat’ v
sudnych rozhodnutiach r6znu podobu. Moze ist’ o extrémny nesulad pravnych zaverov s vykonanym
dokazovanim, alebo moze ist o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a
pripustného vykladu zakona. Arbitrarnost moéze tiez spocivat’ v takom hodnoteni dékazov, ktoré je
vykonané bez akéhokolvek akceptovatelného raciondlneho zakladu tak, ze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamena interpretatny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostato¢nym oddvodnenim, avSak nemusi to tak byt
nevyhnutne. ... Arbitrarne rozhodnutie predstavuje zasah do prava na stdnu ochranu a prava na
spravodlivy studny proces. (rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 9. juna 2020, sp. zn. I.
US 51/2020, bod 37). Takyto interpretaény exces viak dovolacisud v danom pripade nezistil.

72. Dovolaci sud vo vyssie uvedenych dévodoch rozhodnutia odvolacicho sudu nezistil Ziadny naznak
arbitrarnosti, nepresktimatelnosti, ¢i svojvole z hladiska extrémneho vybocdenia pri skutkovych
zisteniach a prdvnom posudeni veci. Z napadnutého rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia sudu prvej
inStancie vyplyva dostatocné odévodnenie zaveru o neuneseni dokazného bremena Zalobcu k tvrdeniu o
splneni jeho zavdzku obchodného zastupcu podla Zmluvy z 29. marca 2009, za ktoré by mu od
zalovaného patrila odmena z doévodov a v rozsahu podla vymedzenia v Zalovanej fakture, tvoriacej
podklad zalobou uplatneného penazného naroku.

73. Dovolaci sud len pripomina, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, hodnotenim dékazov a ani pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom tuspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami.
Rozhodnutie stdu, iné ako strana v konani o¢akava, resp. nestihlas s rozhodnutim sudu, nie je a priori
poruSenim préva na spravodlivy proces, ani principu legitimneho o¢akavania rozhodovania sudu, ako ani
principu samotnej pravnej istoty. Nemozno totiz stotoziiovat' pravo na sudnu ochranu s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok.

74. Ugelom dovolania ako vynimo¢ného opravného prostriedku je v danom pripade podl'a vymedzenia
dan¢ho dovolanim (§ 440 CSP) identifikovat a napravit zistené procesné pochybenia (vady
zmétocnosti) najzavaznejSicho charakteru, dosahujuce az ustavnopravny rozmer. Pre zaver o
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela, ze doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni; rozhodujiicim je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho stdu, Ze k
dovolatelom vymedzenému doévodu skutocne doslo.

75. S poukazom na vys§ie uvedené dovolaci sid uzatvara, ze nevzhliadol taky nedostatok v argumentacii
odvolacieho stidu, ako ani v konani predchadzajicom vydaniu napadnutého rozhodnutia, ktoré by malo
za nasledok porusenie prava strany na spravodlivy proces tak, ako to namieta dovolatel. Dévod, na
zaklade ktorého odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie, odvolaci sid podrobne vysvetlil
a zrozumitelne zddvodnil Rozhodnutie odvolaciecho sudu obsahuje dostato¢nii argumentaciu k
relevantnym odvolacim namietkam zalobcu a nie je ho mozné povazovat za nedostato¢ne odévodnené,
¢i arbitrarne. Namietka nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu je nedévodna, preto
v posudzovanom pripade nezaklada vadu zméitoc¢nosti v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora
by znamenala porusSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces. Z tychto dovodov dovolaci sud
dovolanie zalobcu aj v tejto casti ako nepripustné, ako aj nedévodné podla § 447 pism. f) CSP odmietol.



76. Dovolaci sud d’alej pre Giplnost’ uvadza, ze dovolatel’ sa v zna¢nej ¢asti dovodov dovolania v zmysle
§ 420 pism. f) CSP (najmd bod 2, 16, 18 a 19) venuje nim tvrdenej nezdkonnosti pravoplatného
rozhodnutia Krajského stdu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/7/2019 z 11. juna 2019, ¢o vyjadruje aj
nestandardnymi a vyslovene nevhodnymi vyrazovymi prostriedkami, ako napr. ,,odflaknuty rozsudok
kosického krajského stidu v skorSom konani 4Cob/7/2019%. Toto rozhodnutie v§ak uz bolo podrobené
samostatnému dovolaciemu prieskumu najvyssicho stdu, ktorého vysledkom je uznesenie o odmietnuti
dovolania zalobcu sp. zn. 40bdo/24/2020 z 31. méja 2021. Dovolaci sud len pripomina, ze v danom
pripade nemdze prehodnocovat’ zavery odvolacieho stidu prijaté v inom konani o inom spore (sp. zn.
4Cob/7/2019), pricom je zrejmé, Ze tazisko zalobcovej argumentacie smeruje primarne k namietkam
voci skutkovym zaverom stdov (toto konstatoval najvy$si sud aj v rozhodnuti sp. zn. 40bdo/24/2020 z
31. méja 2021 a nasledne ustavny sud v uzneseni &. k. II. US 34/2022-29 z 3. marca 2022). Utelom
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku vSak nie je naprava pripadnych vad tykajucich sa
skutkového stavu veci, na to je ur€eny odliSny procesny institit - obnova konania (§ 397 a nasl. CSP).
Rovnako sa dovolanim nemozno pripustne domahat’ revizie pravoplatného odvolaciecho rozhodnutia v
inej sporovej veci, hoci s obdobnym skutkovym a pravnym zékladom, vo vztahu ku ktorému uz
predtym prebehlo iné dovolacie konanie (sp. zn. 40bdo/24/2020).

77. Pokial' aj v danom pripade dovolatel vyjadroval nespokojnost s hodnotenim vykonaného
dokazovania sidom prvej inStancie (tu s poukazom najmi na obsah emailovej koreSpondencie medzi
zalobcom a jednym z konatel'ov zalovaného), ktoré aproboval odvolaci sid potvrdenim prvoinstan¢ného
rozsudku, dovolaci sud zdo6raziuje, ze v dovolacom konani nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni, pretoze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy (na rozdiel od
sudov niz§ich inStancif), ked’Zze v dovolacom konani je dokazovanie vo veci samej vyluc¢ené. Dovolanim
sa preto nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSich in§tancii.

K pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP

78. Dovolatel pripustnost’ dovolania vyvodzoval aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, eventualne podla §
421 ods. 1 pism. a) CSP. Tvrdil, Zze jeho namietky v tejto ¢asti dovolania sa netykaji skutkového stavu,
ale vad pravneho posudenia veci.

79. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespradvne pravne
zavery.

80. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP, rozhoduje dovolaci sud vyluéne, na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost’
dovolania z § 421 CSP, ma viazanost” dovolacicho stidu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy
vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v takom pripade zavisi od toho, ako
dovolatel' sam vysvetli (konkretizuje a naleZite dolozi), ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto
ustanovenie.

81. Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykand v dovolani (§ 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom pravnu otazku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho sudu a zaroven v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend , resp. ktora je
dovolacim stidom rozhodovana rozdielne. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v



dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesni iniciativu smerujicu k doplneniu
dovolania.

82. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist o otazku hmotnopravnu alebo procesnopravnu (nie
skutkovu), na vyrieSeni ktorej spoc¢ivalo napadnuté rozhodnutie. Pravna otazka musi byt oznacena v
dovolani spdsobom jasnym, urCitym a zrozumitelnym. Dovolatel musi uviest, v ¢om spociva
nespravnost’ jej rieSenia a ako mala byt spravne rieSend. Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolacieho stdu (vyrieSenie ktorej neviedlo ku klucovym zaverom vyjadrenym v
rozhodnuti odvolacieho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania stdmi posudzovana, nemdze byt’
povaZzovana za vyznamnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

83. Dovolaci sud najskor uvadza, ze zalobca v dovolani priamo neformuloval Ziadnu pravnu otazku, ale
k nim tvrdenej vade nespravneho pravneho posudenia uviedol (formuloval) vlastny pravny nazor na
rieSenie veci. V suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tvrdil, ze odvolaci sud
nespravne pravne posudil exkluzivitu obchodného zastipenia podla § 666 ObZ. Podla dovolatela mal
odvolaci sud tito problematiku v danom pripade spravne vyriesit' tak, ze: ,,obchodny zastupca ma v
zmysle ust. § 666 Obchodného zakonnika narok na proviziu od zastupeného, ak sa na ich obchodny
vztah vztahuje zmluvne dohodnuta exkluzivita (vyhradné obchodné zastipenie) - a obchodny zastupca
(Zalobca) exkluzivne (vyhradne) a na zaklade priamej poziadavky zastipeného zastupoval zastipeného
(zalovaného) uz aj na prvom spolo¢nom rokovani obchodného zastupcu, zastipeného a tretej osoby (s
ktorou zastupeny neskor uzavrel prislusny kontrakt zamyslany podla zmluvy o obchodnom zasttipeni),
hoci to bolo na akcii, na ktort sa zastipeny (zalovany) prihlasil sdm po upozorneni obchodného
zastupcu (Zalobcu), Ze sa takato spolo¢na akcia viacerych podnikatelov (a teda aj tretej osoby, s ktorou
zastupeny neskor uzavrel prislusny kontrakt zamySlany podla zmluvy o obchodnom zastupeni)
uskuto¢ni“. Z uvedeného vyplyva, ze hoci dovolatel' formalne deklaroval, Ze mu ide o pravne posudenie
veci, v skuto¢nosti nim formulovany pravny nazor sa zaklada na dovolatelom podstvanom skutkovom
stave veci, odlisnom od skutkovych zaverov sudov nizSich inStancii. Pritom pravne posudenie
dojednanej exkluzivity obchodného zastipenia v danom pripade ani netvorilo kl'i¢ovu otazku, od ktorej
zaviselo meritérne rozhodnutie. Odvolaci sud totiz zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, ze
zalobca nepreukézal (neuniesol dokazné bremeno) o naplneni predmetu Zmluvy, ked’ze firma EOPLLY,
od ktorej zalovany nakupil solarne panely, z ktorych postavil fotovoltaickt elektrareni, nebola partnerom
ani investorom v Priemyselnom parku v TrebiSove, resp. na uzemi SR, ako to bolo stanovené v Zmluve.
Zaroven k zamietnutiu Zaloby ako nedévodnej doslo preto, ze zalobca fakturoval/uplatnil narok na svoju
odmenu obchodného zastupcu (proviziu) urCitym percentom zo zakladu, za ktory sdm urcil hodnotu
celej postavenej elektrarne, hoci takyto zaklad zo Zmluvy nevyplyval. Oba sudy zretelne vysvetlili, ze
Zmluva v tomto ohl'ade odkazovala na Prilohu, ktora medzi stranami nikdy uzavretd nebola. Podl'a sudov
niz§ich inStancii zalobca v dokazovani nepreukdzal ani vyhladanie firmy EOPLLY pre Zalovaného.
Podstata dovolacich namietok spociva v nespokojnosti zalovaného so zavermi oboch sudov nizSich
inStancii, Ze neuniesol v spore dokazné bremeno o nim tvrdenych skutoCnostiach, priCom sam za
relevantny povazoval obsah emailovej komunikacie stran, z ktorej podl'a dovolatela malo vyplyvat, ze k
naplneniu Zmluvy ako dévodu pre zalovani odmenu doslo.

84. V zhode s doktrinou dovolaci sud zastava nazor, podla ktorého: ,,nespravne pravne posudenic moze
byt dovolacim dévodom len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia, pricom ak
dovolatel’ tvrdi, Ze sud z vykonaného dokazovania nezistil spravne skutkovy stav a nespravne vec preto
pravne posudil, a to vo vztahu k rieSeniu niektorej pravnej otazky, nepdjde o dévod nespravneho
pravneho posudenia veci ale o napadnutie rozhodnutia odvolacieho sudu pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu. Predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory povazoval za dolezity pre
rozhodnutie, dovolatel nesmeruje proti pravnemu postdeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam*
(Stevéek, M. Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinové, S., Bajankova, J., Toma3ovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 1409). Uvedené sa v preskimavanej veci plne
vztahuje k prvej otazke dovolatel’a.



85. Dovolatel' d’alej povazoval za spravne pravne rieSenic druhej otazky tykajicej sa obstarania
prilezitosti na uzavretie zmluvy pre zastupeného to, Ze: ,,Obchodny zastupca ma v zmysle ust. § 661
Obchodného zakonnika narok na proviziu od zastiipeného, ak obchodny zastupca (zalobca) obstaral pre
zastupeného (Zalovaného) prilezitost' na uzavretiec obchodu s uréitym obsahom s tretou osobou (s
ktorou zastipeny neskor uzavrel prislusny obchod/kontrakt zamys$lany podla zmluvy o obchodnom
zastipeni), pricom obstaranim prilezitosti na uzavretic obchodu s uréitym obsahom nie je len strohé
vyhladanie tretej osoby (vhodného obchodného partnera, s ktorym zastupeny neskor uzavrel prisluSny
obchod/kontrakt zamyslany podl'a zmluvy o obchodnom zastupeni) pre zastipeného (zalovaného) zo
strany obchodného zastupcu (Zalobcu), ale aj d’alSia ¢innost’ obchodného zastupcu (Zalobcu), ktorej
vysledkom je vytvorenie vhodnych obchodnych podmienok pre uzatvorenie zamysl'aného obchodu
(kontraktu) medzi zastipenym (Zalovanym) a tretou osobou - spravidla ide o dalSiec rokovania
obchodného zastupcu s takou tretou osobou (rokovania o cene, o mnozstve dodavky, o ubezpeceni
pretrvavajuceho zaujmu zasttipeného a pod.)“. Dovolaci sud uvadza, ze pokial’ dovolatel’ k tejto druhej
otazke tvrdil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tak sdm uviedol, Ze: ,,nebolo mozné
dohladat’ relevantnt judikaturu z oblasti zmliv o obchodnom zastipeni“, ¢o samotné vyluuje splnenie
podmienok pre pripustné dovolacie dovody v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vo vézbe na § 432 ods.
1 a 2 CSP. K dovolatelom ozna¢enym rozhodnutiam najvy$Sieho stidu sp. zn. 4Cdo/148/2010 a sp. zn.
50bdo/24/2009 je potrebné uviest, ze sa vSak tykaji pravnej Upravy zmluvy o sprostredkovani (§ 642 a
nasl. ObZ), a teda nejde o ustaleni rozhodovaciu prax Najvyssicho stidu SR ako sudu dovolacieho
tykajucu sa problematiky obchodného zastipenia, od ktorej by sa pri rieSeni druhej otazky odvolaci sud
mohol odklonit’. Za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu vdbec nemozno povaZovat ani
dovolatefom uvedené rozhodnutie Najvys$sieho sudu Ceskej republiky z 29. januara 2019, sp. zn.
33Cdo/844/2017. Podstatné vsak bolo, a to aj z hladiska eventudlne zvazovanej pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, Ze otazka ,,prileZitosti na uzavretie zmluvy pre zastipeného* nebola
kliovou pravnou otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.
Dovolatel' aj v tejto Casti dovolanic vyslovne zaloZil na argumentacii, Ze ,ide predovSetkym o
nevysporiadanie sa so skutkovymi okolnostami a ich pravnym posudenim®, priCom predostrel vlastny
nahl'ad na skutkovy stav veci, ked’ uvadzal konkrétne ¢innosti, ktoré mal pre zalovaného vykonavat
(napriklad ,,zG¢astiiovanim sa na vSetkych rokovaniach s ¢inskym partnerom EOPLLY, ako aj
upozornovanim na $pecifika ¢inskeho trhu a pod.*). Uvedené vSak predstavuje, ako uz dovolaci sud
osvetlil vy$sie, napadnutic rozhodnutia odvolacieho sidu pre nedostatocné zistenie skutkového stavu a
predlozenie vlastnej verzie skutkového stavu, ktory Zalobca povazoval za dolezity pre rozhodnutie, ¢im
ale dovolatel’ nesmeruje proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam.

86. V suvislosti s pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel' namietal rieSenie
aj tretej pravnej otazky, tykajicej sa vyhl'adania zaujemcov o uzavretic obchodu. Podl'a dovolatela pri
sprdévnom posudeni mal odvolaci sud dospiet’ k pravnemu nazoru, v zmysle ktorého: ,,Obchodny
zastupca ma narok na proviziu od zastipené¢ho v zmysle § 654 a § 659a Obchodného zakonnika - ak
obchodny zastupca (zalobca) vyhladal pre zastiipeného (Zalovaného) zaujemcu o uzavretic obchodu (s
ktorym zastipeny neskor uzavrel prislusSny obchod/kontrakt zamyslany podla zmluvy o obchodnom
zastipeni), pricom za vyhladanie zaujemcu moZno povazovat aj taku situaciu, ak sa zastipeny
(zalovany) sam prihlasi na podnikatel'skti akciu, na ktorej ma byt wuc€astnikom aj takyto zaujemca o
uzavretiec obchodu - ked informéaciu o tejto podnikatelskej misii mal zastipeny (zalovany) od
obchodného zastupcu (Zalobcu), ktory vedel, Ze na tejto podnikatel'skej misii budil vhodni zaujemcovia o
uzavretie obchodu, a preto obchodny zastupca (Zalobca) o tejto podnikatel'skej misii v dostato¢nom
predstihu informoval zastipeného (Zalovaného) a nabadal ho, aby sa tam zastGpeny prihlasil“. Podla
dovolacieho sudu sa v8ak aj uvedend tretia otdzka zakladd na inych skutkovych z&veroch nez, ku
ktorym dospeli sudy nizSich inStancii a taktiez nejde o kli€ovu pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie o zamietnuti zaloby, ako uz bolo uvedené vyssSie k prvej aj druhej otdzke
formulovanej dovolatelom. VSetky tieto dovolacie otazky stvisia so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie, aprobovanymi odvolacim sudom, vratane hodnotenia dokazovania a jeho vysledkov, ktoré
vyustili do klti¢ového zaveru o nepreukézani toho konkrétneho plnenia podla Zmluvy, od ktorého
zalobca odvija svoj pefilazny narok a sti¢asne o nepreukédzani naroku na uplatnentt odmenu obchodného
zastupcu. Tu dovolaci sud zdoraziuje, Ze niz§Simi stidmi bol posudzovany len konkrétny (fakturovany)



penazny narok zalobcu z tych dévodov a v tom rozsahu ako vymedzil v Zalobe. Len to, Zze odvolaci std
v napadnutom rozhodnuti vec neposudil podla predstdv dovolatel'a, nezakladd pripustnost ani
dovodnost’ dovolania.

87. Dovolaci sud v tejto ¢asti sumarizujiic uvadza, ze podstata dovolacich namietok voci nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sa zakladala na nesthlase s vyhodnotenim vykonaného dokazovania stidmi
niz8ich instancii podla predstdv dovolatela, pricom zakladom pre zamietnutie jeho zaloby bol zaver o
neuneseni dokazného bremena Zalobcu k tvrdeniu o splneni jeho zavidzku obchodného zastupcu podla
Zmluvy z 29. marca 2009, za ktoré by mu od zalovaného patrila odmena z dévodov a v rozsahu podla
vymedzenia v Zalovanej faktire. Pritom dovolatelom formulované rieSenia pravneho posudenia veci sa
nezakladajii na pravnych otdzkach, od vyrieSenia ktorych by zaviselo napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu, t. j. otdzkach zameranych na interpretaciu konkrétneho pravneho predpisu a jeho konkrétneho
ustanovenia aplikovaného na zisteny skutkovy stav. Predstavuju otdzky (resp. dovolatefom formulované
odpovede), ktorych zaklad spociva v napadnuti rozhodnutia odvolacicho stidu pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu s predlozenim vlastnej verzie skutkového stavu, ktory dovolatel’ povazoval za dolezity
pre rozhodnutie, ¢im ale nesmeroval proti pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam
nizSich sudov.

88. Vzhl'adom na vysSie uvedené, ked’Ze nie je dana procesna pripustnost’ dovolania podla ust. § 420
pism. f) CSP, ani podl'a ust. 421 ods. 1 CSP, dovolaci sid dovolanie zalobcu podla ust. § 447 pism. c),
f) CSP odmietol.

89. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania Najvy$si sud Slovenskej republiky
neodoévodiuje (§ 451 ods. 3 druha veta CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske

nahrady trov konania Zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

90. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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