Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 SZo 123/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerove] a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Aleny Polackove;,
PhD., v pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. N., bytom Z., 2/ P., bytom G., obaja zastipeni
advokatom JUDr. J., Advokatska kancelaria v B., proti zalovanému: Krajsky stavebny urad
Trnava, Odbor stavebného poriadku, Trnava, Kollarova €. 8, za uéasti: 1/ Ing. E., bytom
B., 2/ V., bytom S., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovan¢ho zo diia 16. oktdbra
2005, & k. KSU-OSP-898/2005/Gi, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu
v Trnave €. k. 14S 318/2005-84 zo dna 6. marca 2008 takto

rozhodol:

Najvyssi  sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Trnave
¢. k. 14S 318/2005-84 zo dina 6. marca 2008 zm e i u j e tak, ze rozhodnutie zalovaného
zo diia 16. oktébra 2005, &. k. KSU-OSP-898/2005/Gi v spojeni s jeho opravou listom zo diia
30. jana 2006 ¢. 898/2005/Gi zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Zalobcom nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sid v Trnave napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa povodna
zalobkyna B. domahala preskimania rozhodnutia zalovaného, uvedeného v zdhlavi tohoto
rozsudku, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Obce Z. &. 49/1070 UPaSP 56/2005 zo diia
8.8.2005 aodvolanie povodnej zalobkyne zamietol. Zalobcom nahradu trov konania

nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani napadnutého
rozhodnutia Zalovaného a konania mu predchadzajuceho dospel k ndzoru, Ze Zaloba nie je
dovodna. Konstatoval, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo vydané v stlade
so zakonom a jeho vydanim nedoSlo k ukrateniu na pravach tak pdvodnej zalobkyne,
ako ani nasledne v pripade Zzalobcov, ktori vstipili do jej prav v doésledku jej Umrtia
v priebehu preskiimavacieho konania. Podl'a nazoru krajského sidu Zalovany ako odvolaci
spravny organ sa v rozhodnuti dosledne vysporiadal so vSetkymi namietkami odvolatel'ov.
Konstatoval, ze pokial pdvodna zalobkyia vytykala nezdkonnost rozhodnutia spravneho
organu prvého stupnia v odvolani proti tomuto rozhodnutiu, ked poukazovala na to,
7e novostavbou rodinného domu sa zhorSia svetlotechnické pomery, sa zalovany s touto
namietkou vyporiadal spravne. Stotoznil sa sjeho nazorom, ze vzhladom k tomu,
ze predmetny rodinny dom je umiestneny juhozapadne od rodinného domu podvodnej
zalobkyne, nemo6ze podla prirodnych zakonov dojst’ k zatieneniu jej rodinného domu.
Stucasne poukdzal na pravnu Upravu ustanovenu v § 61 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (d’alej len Stavebny zakon), v zmysle ktorej namietky mdze
ucastnik uplatnit’ najneskor pri ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Z pripojene;j
projektovej dokumentacie mal krajsky sud preukazané, ze predmetnd stavba je polohovo
umiestnend v stlade s § 6 ods. 3 vyhlasky €. 532/2002 Z.z., pretoze podla polohopisného
planu, ktory je sti€astou projektovej dokumentacie je navrhovany dom v najuzsej Casti 2,10 m
od spolocnej hranice s pozemkom parc. ¢. 88/1 a od susedného rodinného domu povodne;j
zalobkyne 7 m. Neprihliadol ani na namietku tykajucu sa nejasnosti vySkového umiestnenia
novo navrhovanej stavby, pretoze z opravenej projektovej dokumentacie je zrejmé, Ze kota
0,00 je navrhnutd 15 cm nad uroven podlahy existujiceho domu, t.j. + 50 cm nad Uroven
poklopu Zumpy nachéadzajicej sa na parc. ¢. 88/3. Postup spravneho organu prvého stupna,
ktorym konkretizaciu vysSkového umiestnenia stavby vykonal az opravou pdvodného
rozhodnutia, nepovazoval za taki vadu rozhodnutia majicu za nésledok jeho zruSenie, pretoze
vySkové umiestnenie je nepochybne zrejmé z projektovej dokumentacie. Krajsky sud stcasne

poukazal na to, ze pokial stavebnik postavil stavbu v rozpore s projektovou dokumentéaciou
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a stavebnym povolenim, tato skutocnost’ je dovodom pre iné konanie, nie je vS§ak dévodom
pre zruSenie napadnutého rozhodnutia. Krajsky sud dospel kzaveru, Ze zalovany
v predmetnej veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci zistil skutkovy stav
a zo skutkovych zisteni vyvodil spravny pravny zaver, a preto zalobu ako nedovodnu zamietol

podla § 2505 ods. 2 O.s.p..

Rozhodovanie o nahrade trov konania oddvodnil v zmysle ust. § 250k ods. 1 O.s.p.,

zalobcom pre neuspech v konani nepriznal pravo na ich ndhradu.

Proti uvedenému rozsudku sa v zdkonnej lehote odvolali Zzalobcovia, Zziadajuc,
aby odvolaci sid napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Namietali, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna bol vydany v rozpore
so skutoénym a pravnym stavom veci. Vytykali stidu prvého stupiia, Ze sa nalezite nezaoberal
vecou, pretoze uz prvostupnovy spravny organ nedostatocne zistil skutkovy stav, nedostatky
a pripomienky vznesené v spojenom stavebnom konani stavebny trad nerieSil a az nasledne
po vydani rozhodnutia sa tieto chyby snazil odstranit’ tzv. ,,upovedomenim o oprave
rozhodnutia, ktoré urobil listom zo dna 4.10.2005. Namietali nespravnost’ takejto opravy,
pretoze takito vyznamni skutocnost o priestorovom a vySkovom umiestneni stavby
prvostupniovy spravny organ nemohol vykonat’ uvedenym spdsobom a nasledne nemohla byt
potvrdend odvolacim spravnym organom. Poukazali na to, Ze tak4to podstatna nélezitost’ bola
skonkretizovana az po vydani rozhodnutia a z toho dévodu ani pdvodnej zalobkyni nebolo
zrejmé, C¢i tato skutocnost bola prvostupfiovému spravnemu orgadnu zndma v case
rozhodovania. Uviedli, Ze zo strany stavebného tradu aj z vysSie uvedeného dovodu nemohlo
byt pred vydanim rozhodnutia v spojenom uUzemnom konani o umiestneni stavby
a stavebnom konani, preukdzané, ze planovanou zastavbou nedodjde k zhorSeniu osvetlenia
a preslnenia priestorov obytného domu, ktory sbudicou stavbou susedi. Dalej namietali
nespravnost’ postupu spravnych orgdnom oboch stupiiov, pretoze prvostupiiovy spravny organ
sa k umiestneniu stavby a jej dopadu na susedné stavby a pozemky vyjadril aZz po vydani
rozhodnutia a to listom zo dnia 4.10.2005 ¢. 465/10140UpaSp1220/2005 a odvolaci spravny
organ jeho rozhodnutie potvrdil. Zizenie zdovodnenia nepozadovania posudenia dopadu
stavby len na jednoduché skonstatovanie orientdcie svetovych stran povazovali
za nepresvedcivé a nedostato¢né. Nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovaného spravneho orgédnu,
ze namietky neboli vznesené, pretoze pocas celého spravneho konania namietky zo strany

povodnej zalobkyne, ako aj jej zastupcu, boli viacndsobne vznesené pisomne aj ustne.
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Dovodili, ze v danej veci bolo spravnymi organmi rozhodované v rozpore s §§ 32 az 36
Spravneho poriadku a sucasne v rozpore s § 32 pism. a/ Stavebného poriadku v spojeni

s § 39a ods. 2 pism. b/, ods. 4.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcov vyjadril tak, Ze Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. S dovodmi
uvedenymi v odvolani Zalobcov nesuhlasil. Uviedol, Ze v konkrétnej veci bolo vykonané
dokazovanie dostato¢ne, vo veci bol riadne zisteny skutkovy stav a namietky povodnej
zalobkyne ako aj nasledne zalobcov neboli dostato¢né na preukazanie nespravnosti postupu

a zakonnosti rozhodovania vo veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajtiice v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 212 a nasl. a dospel

k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
zalobu zamietol, a preto odvolaci sud preskiimal rozsudok sidu prvého stupiia ako aj konanie,
ktor¢ mu predchadzalo, priom vramci odvolaciecho konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie zalovaného a stcasne rozhodnutie spravneho organu prvého stupnia a konania,
ktoré tymto rozhodnutiam prechddzali, najmid ztoho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia
vyporiadal so vSetkymi nadmietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu,

¢1 spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim €. k. 1 Szo 123/2008 zo dna
12. januara 2009 pribral podla § 250 ods. 1 O.s.p. do konania Ing. E. ako ucastnika
preskimavacieho konania, pretoze bol ucastnikom stavebného konania ajeho prava

a povinnosti by mohli byt’ zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskiumavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna
a konania im prechadzajuce, ktorymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté v spojenom stavebnom
konani o umiestneni a povoleni stavby rodinného domu stavebnika Ing. E. a v tomto Stadiu

preskimavacieho konania medzi ucastnikmi konania ostali sporné predovSetkym otazky
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tykajuce sa umiestnenia novovytvorenej stavby a jej vplyvov na nehnutel'nosti Zalobcov, ktoré

sa nachadzaju v bezprostrednom susedstve s touto stavbou.

Podl'a § 39 Stavebného zakona v izemnom rozhodnuti vymedzi stavebny urad
uzemie na navrhovany tcel a urcéi podmienky, ktorymi sa zabezpecia zaujmy spolo¢nosti
v uzemi, najmi silad s ciePmi a zimermi Wzemného plinovania, vecna a cCasova
koordinacia jednotlivych stavieb a inych opatreni v izemi a predovSetkym starostlivost’
o zZivotné prostredie vcitane architektonickych a urbanistickych hodnét v tvzemi
a rozhodne o namietkach ucéastnikov konania. V rozhodnuti o umiestneni stavby
si v odovodnenych pripadoch stavebny urad moze vyhradit' predloZenie podrobnejSich
podkladov, projektovej dokumentacie alebo jej Casti; podl'a nich moze dodatocne urcit’ d’alSie

podmienky, ktoré sa musia zahrnat’ do stavebného povolenia.

Podla § 39a ods. 1, 2, 4 Stavebného zakona rozhodnutim o umiestneni stavby
sa urCuje stavebny pozemok, umiestiiuje sa stavba na fom, uréuju sa podmienky
na umiestnenie stavby, uréuju sa poziadavky na obsah projektovej dokumenticie a cas
platnosti rozhodnutia. Umiestnenie stavby sa vyznati v grafickej prilohe Uzemného

rozhodnutia.

V podmienkach na umiestnenie stavby sa urcia poziadavky

a) na ochranu prirody a krajiny a na zabezpecenie starostlivosti o Zivotné prostredie,

b) na zabezpecenie suladu urbanistického rieSenia a architektonického rieSenia stavby
s okolitym zivotnym prostredim, najmi na vyskové a polohové umiestnenie stavby
vratane odstupov od hranic pozemku a od susednych stavieb, na vysku stavby, pristup
a uzivanie stavieb osobami s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie,
na napojenie na siete technického vybavenia, napojenie na pozemné komunikacie,
na podiel zastavanej plochy a nezastavanej plochy zo stavebného pozemku vratane
poziadaviek na Upravu jeho nezastavanych ploch,

c) vyplyvajuce z chranenych Casti krajiny alebo z ich blizkosti,

d) vyplyvajice zo stanovisk dotknutych organov.

Stavebny urad spoji uzemné konanie o umiestneni stavby so stavebnym konanim
pri jednoduchej stavbe alebo jej pristavbe a nadstavbe, ak si podmienky umiestnenia

jednozna¢né vzhl’adom na pomery v uzemi; pri ostatnych stavbach tak wurobi
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za predpokladu, Ze podmienky na ich umiestnenie vyplyvaji z izemného plinu zény.

Podl'a § 66 Stavebného zédkona v stavebnom povoleni urci stavebny urad zavizné
podmienky uskutoCnenia a uZivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov
konania. Stavebny turad zabezpeéi urenymi podmienkami najmi ochranu ziaujmov
spolo¢nosti pri vystavbe a pri uzivani stavby, komplexnost’ stavby, dodrZanie
vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne ich predpisov a technickych
noriem a dodrzanie poziadaviek uréenych dotknutymi orgdnmi, predovsetkym vylucenie
alebo obmedzenie negativnych uclinkov stavby a jej uzivania na zivotné prostredie.
Zéaviaznymi podmienkami uskutoChiovania stavby sa zabezpeCi, pripadne ur¢i ochrana
verejnych zdujmov, predovsetkym zdravia l'udi a Zivotného prostredia, dodrzanie prislusnych
technickych predpisov, pristup a uzivanie stavby osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu
a orientacie, lehotu na dokoncenie stavby, plnenie poziadaviek uplatnenych v zavéznych
stanoviskach podla § 140b dotknutymi orgdnmi, ak nie su uréené spravnymi rozhodnutiami,
pripadne poziadavky vlastnikov sieti a =zariadeni verejného dopravného technického
vybavenia na napojenie na tieto siete, stavebny dozor alebo kvalifikovana osoba, ak sa stavba
uskutoctiuje svojpomocou, pouzitie vhodnych stavebnych vyrobkov, povinnost oznamit
zacatie stavby. V zadvaznych podmienkach uskuto¢iiovania stavby sa podl'a potreby d’alej urci:
predlozenie podrobnejSej dokumentacie eSte pred zacatim stavby, ktord je potrebna
na kontrolu dodrzania podmienok urenych na vyhotovenie stavby, ozndmenie urcitého Stadia
stavby na ucel vykonu Statneho stavebného dohladu, predlozenie dokladov, odbornych
expertiz, merani a posudkov, podrobnejsie poziadavky na uskutoénenie stavby predovsetkym
z hl'adiska komplexnosti a plynulosti, napojeni na siete a zariadenia technického vybavenia,
pozemné komunikécie, odvadzanie povrchovych vdd, Gpravy okolia stavby a podmienok
ochrany zelene, pripadne jej premiestnenia, vymedzenie nevyhnutného rozsahu ploch
pozemkov, ktoré budu tvorit’ sucast’ staveniska, podrobnosti pre opatrenia na susednom
pozemku alebo na stavbe podl'a § 135, spodrobnenie statickych vypoctov na vyhotovenie
stavby, ozndmenie mena (ndzvu) a adresy (sidla) zhotovitela stavby, ak bude urceny
vo vyberovom konani [§ 62 ods. 1, pism. d)], ulavy na vytyCenie stavby (§ 75a ods. 1),

poziadavky na oznacenie stavby na stavenisku.

V zmysle § 140 Stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie podl'a tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. (Zakon ¢. 71/1967

Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — d’alej len Spravny poriadok).
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Spravne organy postupuju v konani v stlade so zakonmi a inymi pradvnymi predpismi.
St povinné chranit’ zaujmy Statu a spolocnosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych
0sOb a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’
v konani v tzkej sucinnosti s ucastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami,
ktorych sa konanie tyka a dat’ im vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne
obhajovat’, najmi sa vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom
konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy
poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost pravnych predpisov neutrpeli v konani
ujmu. Rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci.
Spravne organy dbajii o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych

pripadoch nevznikali neodovodnené rozdiely (§ 3 ods. 1, 2, 4 Spravneho poriadku).

Spravny organ je povinny zistit' presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom
si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi ucastnikov
konania. Podkladom pre rozhodnutie st najmd podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov
konania, dokazy, cestné vyhlasenia, ako aj skutoCnosti vSeobecne zndme alebo zname
spravnemu organu z jeho turadnej cCinnosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov

pre rozhodnutie urcuje spravny organ (§ 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku).

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupniov v konani nepostupovali
nalezite v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci nezistili skuto¢ny stav, a preto
ich pravne zavery boli nespravne. Z uvedenych dovodov sud prvého stupiia nepostupoval
spravne a v sulade so zdkonom, ked’ Zalobu zamietol. Pochybil, ked’ v odévodneni rozsudku
uviedol, ze Zalobu zamieta podla § 250j ods. 2 O.s.p., pretoze pokial zalobu zamietol

postupoval v zmysle § 2505 ods. 1.

Odvolaci sud z predloZzeného spisového materialu krajského sudu, ktorého sucast'ou
bol administrativny spravny spis, zistil, Ze Obec Z. rozhodnutim zo dna 8.8.2005 ¢. 49/1070
UpaSP 56/2005 v zmysle § 39a ods.4 a § 66 Stavebného zakona a § 10 vyhlasky MZP SR ¢.
453/2000 Z.z. povolila stavbu ,,Rodinny dom* na pozemku parc. ¢. 88/2 v kat. 01z. Z. pre
stavebnika Ing. E., bytom B.; svoje rozhodnutie opravila listom oznacenym ako
upovedomenie o oprave rozhodnutia zo dita 4.10.2005 &. 49/1070 UpaSP 56/2005 tak, Ze

,»vySka podlahy prizemia RD 0,000=+0,150m na troven rodinného domu* sa meni na ,,vyska
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podlahy prizemia RD- 0,000=+0,150 m nad troviiou podlahy existujiceho domu, t. j. +0,500
m nad uroviiou poklopu Zumpy na parc. ¢. 88/3“. Zalovany spravny organ na zaklade
odvolania pdvodnej Zalobkyne B. proti tomuto rozhodnutiu preskimavanym rozhodnutim
&. KSU-OSP-898/2005/Gi zo dita 16.10.2005 prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a odvolanie
zamietol. Uvedené rozhodnutie opravil listom zo dna 30.6.2006 ¢. 898/2005/Gi. V priebehu
spravneho konania pdvodna vlastnicka susednej nehnutelnosti B. vzniesla ndmietky pisomne
listom zo dna 6.6.2005 tykajuce sa vzdialenosti novo navrhovanej stavby od spolo¢nej
hranice, umiestnenia pevného bodu, od ktorého sa bude odvodzovat’ vyska stavby, zakreslenia
budicej stavby na parc. ¢. 88/1 a zakreslenia umiestnenia zumpy na parc. ¢. 88/3 a sucasne
ziadala stavebny urad o pisomné vyjadrenie, ¢i aakej zmene doSlo v projektovej
dokumentécii RD oproti tej, ktora bola predlozend na stavebny tirad a to za i¢elom moznosti
vyjasnenia otazok umiestnenia stavby a jej negativneho dopadu na jej nehnutelnost’. Dalsim
listom zo dna 29.6.2005 ziadala stavebny urad, aby ju pisomne informoval o stave pred
vydanim rozhodnutia za u¢elom moznosti vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia. Stavebny
urad zvolal prerokovanie zmenenej projektovej dokumentécie na deni 4.7.2005. Zo zéapisnice
stavebného uradu zo dna 4.7.2005 vyplyva, Ze sa nedostavili ucastnici, svoju neucast’
ospravedlnili. Stavebnik v spojenom stavebnom konani predlozil dva projekty tykajlce
sa osadenia buducej stavby ato z2.2005 a 5.2005, ktoré sa lisili v bodoch vzdialenosti
buducej stavby od hranice pozemku a rodinného domu povodnej zalobkyne, ako aj v osadeni

zumpy.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy oboch stupiiov v danej veci
nevenovali dostatocni pozornost’ otazke osadenia buducej stavby. Podl'a ustanovenia § 39a
ods. 4 Stavebného zdkona mdZze stavebny urad spojit’ izemné konanie so stavebnym konanim
za splnenia zékonnych podmienok, avsak aj v pripade, Ze spoji tieto dve konania na spolo¢né
konanie, je povinnostou stavebného tiradu samostatne skiimat’ podmienky pre umiestnenie
stavby v sulade s § 39a ods. 1 Stavebného zdkona v spojeni s § 39 a v rozhodnuti presne urcit’
podmienky pre umiestnenie tejto stavby vzhl’'adom na uréené poziadavky obsahu projektove;j
dokumentécie. Z vyroku rozhodnutia spravneho organu prvého stupiia zo dna 8.8.2005
v danej veci vyplyva, ze povolil stavebnikovi Ing. E. stavbu rodinného domu tak,
ze novostavba rodinného domu bude rieSend podla predlozenej projektove; dokumentacie
a pre umiestnenie a uskuto¢nenie stavby urcil zdvizné podmienky v bodoch 1/ az 28/, pricom
vbode 1/ ur€il, ze stavba bude uskutocnena podla projektovej dokumenticie overenej

v stavebnom konani, ktora je sucastou tohto rozhodnutia. Z rozhodnutia vSak nevyplyva,
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podl'a ktorej projektovej dokumentacie sa tato stavba umiestnila, ked’ze ju presne neoznacil
a ani nepripojil k rozhodnutiu tak, aby vyplyvalo, ze je jeho nedelitelnou sucastou, a to
napriek tomu, ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze stavebnik v konani predlozil dve
rozdielne projektové dokumentécie (2/2005 a 5/2005). Takéto pochybenie ma za nasledok
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu. Pochybenie spravneho
orgadnu neodstranil ani zalovany ako odvolaci spravny organ. Odvolaci sud zastdva nazor,
7ze urCenie zavdznych podmienok pre umiestnenie stavby je tak zévaznou zdkonnou
podmienkou rozhodnutia stavebného tradu, ze zmena rozhodnutia tykajica sa podmienky
pre jej umiestnenie, nemdze byt vykonana opravou rozhodnutia podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku. Spravny organ prvého stupiia z uvedené¢ho dovodu preto pochybil, ked’Zze urcenie
zaviznej podmienky tykajucej sa umiestnenia stavby urenim bodu v Casti vySkového
umiestnenia nebolo moZzné vykonat opravou rozhodnutia listom oznaenym
ako upovedomenie o oprave rozhodnutia zo dia 4.10.2005. Odvolaci sid v danej veci mal
dalej preukazané, ze tvrdenie zalovaného, Ze v konani namietky neboli vznesené, nie je
v sulade s obsahom administrativneho spisu. Povodnd zalobkyna v priebehu spojeného
stavebného konania vznasala ndmietky tykajlice sa umiestnenia stavby, avSak spravne organy
oboch stupiiov sa nimi dostato¢ne nezaoberali, nevykonali v rozsahu vznesenych ndmietok
dokazovanie aaj zistené skutkové okolnosti v dovodoch svojho rozhodnutia nalezite
nevyhodnotili. Z uvedenych ddévodov ndmietky tak povodnej zalobkyne, ktoré vzniesla
v priebehu sprdvneho konania, ako aj nasledne zalobcov, ktoré =zniesli v priebehu
preskimavacieho konania, treba povazovat' za dovodné. Sucasne odvolaci sid poukazuje
na to, ze spravne organy oboch stupiiov svojim postupom tym, ze napriek tomu, ze pdvodna
zalobkyna ziadala pisomné vyjadrenia stavebného turadu, stavebny turad jej ziadostiam
nevenoval Ziadnu pozornost, ako aj, Ze nevykonal Ustne prejednanie o zmene projektovej
dokumentéacie vinom termine, kedZe na urceny denn 4.7.2005 sa ucastnici ospravedlnili,
odnali povodnej zalobkyni ako ucastnicke stavebného konania moznost’ konat’ pred spravnym
organom. Povinnostou spravneho organu bolo v zmysle § 32 ods. 1 Spravneho poriadku
v spojeni s § 140 Stavebného zdkona zistit' skuto¢ny stav vo veci, a preto aj ked” spravne
konanie sa riadi zdsadou hospodérnosti konania (§ 3 ods. 3 Spravneho poriadku), pre spravny
organ primarne bolo spolahlivé zistenie skutkového stavu v izkej sucinnosti s ucastnikmi
konania vsulade s § 3 ods. 2 vspojeni s § 32 ods. 1, naymd ked iSlo o tak ddlezita
skutoc¢nost’, ako v danom pripade, a to rozhodovanie o umiestneni budicej stavby a posudenie

jej vplyvov na susedné nehnutel’nosti.



10 1 Szo 123/2008

Vzhl'adom na uvedené, pokiall krajsky sid Zalobu zamietol =z ddévodu,
ze preskumavané rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie stavebného uradu
Obce Z. a odvolanie zamietol, je skutkovo a pravne spravne, podl'a ndzoru odvolacieho stidu
rozhodol vo veci skutkovo nespravne a v rozpore so zdkonom, a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil tak, Ze preskimavané

rozhodnutie zalovaného v spojeni s jeho opravou zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Odvolaci sud o nahrade trov konania rozhodoval podla § 224 ods. 1 O.s.p v spojeni
s §246c ods. 1 a s § 250k ods. 1, zalobcom nepriznal nahradu trov konania, pretoze

si ich ndhradu neuplatnili.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 10. februara 2009

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.

Lubica Kavivanovova predsednicka senatu



