Najvyssi sud 6 Obo 247/2006
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenieck JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej
v pravnej veci zalobcu: O.K., bytom B., ul. .J.F.X., zast. JUDr. K. J., advokatom so sidlom
P. X., S, proti zalovanému: S. Ing. J. G., R. X, B., zast. JUDr. M. V., advokatom so sidlom
S.V.S., ul. X.B., o zaplatenie 113 534,60,-Sk, na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2006,¢.k.: 19 ,,0“ 19401/91-250 ana odvolanie

zalobcu voci trovam konania, takto
rozhodol:
Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 7. juna 2006 c.k.:
19 ,,0¢19401/91-250 sa m e n i tak, ze v Casti o zaplatenie 23 924,10,- Sk sa zaloba
zamieta.

Vo zvysku sa napadnuty rozsudok potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa ndhrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 7. juna 2006, ¢.k.: 19 ,,0 19401/91-250 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 41 776,10,- Sk, pricom ulozil Zalobcovi zaplatit’ na Gcet sidu
sumu 440,- Sk. Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

Z odévodnenia rozhodnutia stdu prvého stupnia vyplyva, ze zalobca sa domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 113 534,60,- Sk z titulu dodania 1008 kusov tapetovacich
stolikov v zmysle objednavky Zalovaného ¢. 112/91 za cenu 80,- Sk za kus. Na vyrobu tychto
stolikov Zalobca pouzil nielen material Zzalovaného, ale aj materidl zakipeny na vlastné
naklady zalobcom.

Zalovany uznal dévodnost pohladavky Zalobcu vsume 61 300,- Sk, vo zvysku
navrhol Zalobu zamietnut. Poukazoval na nizku kvalitu dodanych stolikov a zniZenia
ich kupnej ceny zahranicnym zédkaznikom.

Rozsudkom z 2. aprila 1993 ¢.k.: 19 ,,0* 19401/91-35 Mestsky sud v Bratislave ulozil
zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 103 136,60,- Sk a vo zvysku zalobu zamietol.

O odvolani zalovaného rozhodol Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenim
z 25. novembra 1993, ¢.k.: 3 Obo 158/93-54. Pripustil spédtvzatie Zaloby v Casti o zaplatenie
61 360,- Sk (zalovany ju zaplatil 1. novembra 1993), v ¢asti tykajucej sa sumy 41 776,10,- Sk
rozsudok Mestského sudu v Bratislave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Mestsky sud v Bratislave rozsudkom z 2. oktobra 1995, ¢.k.: 19 ,,0“ 19401/91-82
zalobu zalobcu v Casti 52. 174,- Sk zamietol. O odvolani Zalobcu rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim 29. februdra 1996, ¢.k.: 4 Obo 3/96-94 tak, ze napadnuty
rozsudok zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z28. maja 1998, ¢.k.: 19 ,,0“ 19401/91-118
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 19 280,- Sk, vo zvysku Zzalobu
zamietol, ked’ dospel k ndzoru, Ze zalobcovi vzniklo pravo len na zaplatenie dohodnutej
ktipnej ceny t.j. 80 640,- Sk (1008 kusov po 80,- Sk za kus). Pretoze zalovany zaplatil
zalobcovi 61 360,- Sk, neuhradena zostala len suma 19 280,- Sk.

O odvolani Zalobcu a zalované¢ho rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo 16. aprila 1999, ¢.k.: 4 Obo 33/99-129 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

Zalovany uplatnil v odvolani proti Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 25 000,- Sk,
¢o sud vyhodnotil len za obranu proti Zalobe, nie za vzajomny navrh.

Predmetom d’alSieho konania zostala uz len suma 41 776,10,- Sk.
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Prvostupiiovy std konStatoval, Ze medzi ucastnikmi konania doSlo k uzatvoreniu
hospodarskej zmluvy na dodavku tapetovacich stolikov v pocte 1100 ks v lehote plnenia
do jila 1991. Zalovany sa zaviazal dodat’ material na vyrobu tychto stolikov s vynimkou
pantov a Duvilaxu, tieto mal dodat’ Zalobca, za dohodnuti cenu 80,- Sk za kus. Zalobca
vyrobil a odovzdal Zalovanému v juli 1991 1008 ks tapetovacich stolikov, ¢im preslo pravo
hospodérenia alebo vlastnicke pravo na Zalovaného (§ 168 ods. 3 HZ). Zalovany nalozil
na kamion len 1002 tapetovacich stolikov, ¢o nemalo za nésledok zanik jeho povinnosti
zaplatit’ Zalobcovi cenu vSetkych vyrobenych a odovzdanych tapetovacich stolikov (1008).
Na tejto skutoCnosti nemeni ni¢ ani skutoCnost, ze zahrani¢ny zakaznik uznal odovzdanie
len 956 tapetovacich stolikov. V pripade, ze zalovany namietal nekvalitu stolikov,
bol zalovany opravneny odmietnut’ prevzatie vadnej dodavky. Zalovany nepreukézal, Ze vady
dodavky u zalobcu riadne avcas reklamoval. K namietke zalovaného tykajucej sa vad
stolikov preto sud prvého stupiia neprihliadol.

Zalobca uznal, Ze na vyrobe stolikov sa podielal i zalovany s jeho pracovnikmi a uznal
cenu nimi vykonanych prac po sumu 2028,- Sk.

Zalovany uznal Zalobcom vykonané price pri nakladani tapetovacich stolikov
do kamionu v cene 600,- Sk.

Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie 80 640,- Sk (1008x80,- Sk za kus), uhrady
za nim dodany materil a tthrady prac — nakladanie stolikov.

KedZze vySku za dodany materidl Zzalobcom bolo mozné zistit' len s nepomernymi
tazkost'ami, preto sud prvého stupiia tento narok urcil podla svojej tvahy (§ 136 OSP)
vychadzajic zpodkladov zo znaleckého posudku znalca J.B.. Zalobcova pohladavka
predstavovala sumu 106 436,95,- Sk (80 640,- Sk — cena stolikov, 25 196,95,- Sk — cena
materialu a 600,- Sk tthrada prac).

Po odpocitani 2028,- Sk (prace pracovnikov zalovaného) pohladavka zalobcu
predstavuje sumu 104 408,95,- Sk. K zapocitaniu pohl'adavky zalovaného v sume 25 000,- Sk
z titulu nespotrebovaného materidlu dodaného zalovanym, nebolo mozné z dovodu
nemoznosti zapocitania pefiazného plnenia voci nepenaznému.

Zalovany uhradil Zzalobcovi 61 360,- Sk, neuhradena zostala ¢iastka 43 048,95,- Sk,
predmetom tohto konania zostala vSak ¢iastka 41 776,10,- Sk, ¢o brani Zalobcovi priznat’ viac.
Z tychto dovodov sud prvého stupna zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 41 776,10,- Sk.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,

a to do casti, ktorou bolo rozhodnuté o trovach konania, navrhol, aby odvolaci stid rozsudok
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sudu prvého stupiia v napadnutej Casti trov konania zmenil a priznal Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 31 040,- Sk z tychto dovodov:

Sad prvého stupiia pri svojom hodnoteni neuplatnenia si ndhrady trov Zalobcom,
vychadzal znespravneho pravneho postdenia veci. Zalobca mal vo veci 82% uspech
v konani, ¢im mu vzniklo pravo na 82% z uplatnenych trov Sk 37 854,- Sk.

Zalovany vo svojom odvolani podanom v zikonom stanovenej lehote navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie
z tychto dovodov:

Sud prvého stupiia nespravne anetplne zistil skutkovy stav v désledku coho
sud dospel k nespravnemu rozsudku. Poukazuje na znalecké posudky Dpt. J.B. a Ing. I.P. Sud
sa nevysporiadal s otdzkou preco za pracu poskytnut zalovanym zapocital sud iba 2028,- Sk.
Rovnako nespravne vyhodnotil sid prvého stupiia otazku nespotrebovaného materialu
dodaného zalovanym. Vsetky rozporné skutocnosti by mal sud rieSit znaleckym
dokazovanim.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejedal
odvolanie zalobcu izalovaného podla ust. § 212 ods. 1 OSP s nariadenim pojednavania
v sulade sust. § 214 ods. 1 OSP adospel k nadzoru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné
vyhoviet. Rovnako odvolaci sud nevyhovel navrhu Zalovaného na zruSenie napadnutého
rozsudku sudu prvého stupna a vratenie mu veci na d’alSie konanie z dévodu doplnenia
dokazovania znaleckym posudenim spornych otazok, a to vzhl'adom na ¢as, kedy boli sporné
tapetovacie stoliky vyrobené a dodané Zalovanému, ako i okolnost, ze predmetné tapetovacie
stoliky boli nasledne po ich dodani Zalovanému predané zahrani¢cnému odberatel'ovi.

Za tychto okolnosti dopliovat’ dokazovanie znaleckym posudkom by bolo neucelné,
ked’ze vypracovat’ znalecky posudok po 17 rokoch nemo6ze zodpovedat’ na otazky a tvrdenia
zalovaného.

Odvolaci sud konStatoval, ze Zalovany objedndvkou ¢. 112/91 z23. jina 1991
si objednal u zalobcu vyrobu tapetovacich stolikov v pocte kusov 1100 z dodané¢ho materiélu,
okrem pantov a Duvilexu za cenu 1 ks stolika & 80,- KCs sterminom plnenia jal 1991.
Zalobca vyrobil a dodal Zalovanému 1008 ks tapetovacich stolikov, ktoré Zalovany vyviezol
do zahranicia v pocte kusov 956.

Teda medzi Zalovanym a Zalobcom doSlo k uzatvoreniu hospodarskej zmluvy podla

%

ust. § 165 Hospodarskeho zdkonnika, ked’ze objednavka ¢. 112/91 zalovaného potvrdena
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zalobcom, obsahuje podstatné nalezitosti kupnej zmluvy t.j. predmet plnenia (vyroba
a dodavka tapetovacich stolikov), ¢as plnenia 7/1991 a cenu — 80K<¢s za 1ks.

Ucastnici sa dohodli, Ze Zalobca vyrobi pre zalovaného tapetovacie stoliky z materialu
zalovaného, priCom Zalobca dodé panty a lepidlo Duvilax.

Odvolaci sud je nazoru, ze dodanie pantov a lepidla Duvilax bolo zahrnuté v cene 80,-
K&s za 1 kus tapetovacieho stolika. Zalobca Ziadnym dokladom nepreukazal, Ze tieto polozky
mal hradit’ zalovany.

Je nesporné, ze Zalobca vyrobil a dodal zalovanému 1008 kusov tapetovacich stolikov,
&im Giastoéne splnil dodavku (§ 168 HZ) odovzdanim Zalovanému. Zalobcovi preto vzniklo
pravo v zmysle ust. § 376 HZ pravo fakturovat dinom ciastocného splnenia dodavky,
ato 1008x80,- K¢s t.j. 80 640,- Sk.

Zalovany uhradil Zalobcovi Giastku 61 360,- Sk auznal opravnenost’ Zalobcovho
naroku vo vyske 600,- Sk za prace spojené s nakladkou tapetovacich stolikov. Rovnako
zalobca uznal Ciastku 2028,- Sk za prace vykonané pri vyrobe 1008 ks tapetovacich stolikov
zalovanym.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze eSte zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
17 852,- Sk. K namietke zalovaného tykajicej sa nekvality dodanych stolikov prihliadnut’
nemohol, ato z doévodu, Ze tato skutoénost’ nepreukazal. Zalovany relevantnym spdsobom
v stilade z Hospodarskym zékonnikom (§ 200 a nasl.) nereklamoval.

Rovnako odvolaci sud povazoval tvrdenie zalobcu o nekvalite dodaného materialu
zalovanym a tvrdenia o zaktpeni dreva na vyrobu stolikov za sporné, ked’ze na pojednavani
priznal, Ze material dodany Zalovanym — nespotrebovany na vyrobu 92 ks tapetovacich
stolikov je na jeho dvore. Ani Zalobca nepreukdzal, ze pravne naleZitym spOsobom
reklamoval nekvalitu dodaného Zalovanym materialu — dreva.

Kedze sud prvého stupna vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, z ktorého vsak
nevyvodil pravne spravne zavery, Najvyssi sud Slovenskej republiky, preto napadnuté
rozhodnutie stidu prvého stupnia zmenil a Zalobu tykajicu sa zaplatenia sumy 23 924,10,- Sk
zamietol ako nedovodni. Vo zvysku rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny
potvrdil, a to aj v trovach konania. Zalobca mal tispech v konani v 69%, pomer uspechu bude
69% - 31% t.j. 38%, teda uspeSnost’ Zalobcu je 38%. Odvolaci sud preto povazoval rozsudok
sudu prvého stupna v Casti trov konania za vecne spravny, ked’ ich ndhradu sid prvého stupna
ucastnikom nepriznal (§ 142 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 2 OSP
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v spojeni s ust. § 142 ods. 2 OSP, a to podla tispechu tcastnikov v konani.
Zalovany mal v odvolacom konani &iastoény uspech, ato vo vyske 23 924,10,- Sk
a neuspech vo vyske 17 852,- Sk. Vzhl'adom na Uspesnost’ ti€astnikov v odvolacom konani,

odvolaci sud rozhodol tak, ze Gcastnikom ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 7. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



