Najvyssi sud 4S70/9/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Zemkovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci
zalobkyne MVDr. D., nar. X., trvale bytom Z., pravne zastupenej JUDr. L., advokatkou,
so sidlom v P.P., proti zalovanej Krajskej veteriniarnej a potravinovej sprave Bratislava,
so sidlom v Bratislave, Botanicka 17, 842 13  Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovanej zo dna 26. marca 2010 ¢. k. 3/2010/Ma-3, 0 odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/57/2010-37 z 9. decembra 2011
takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Presove
¢. k. 35/57/2010-37 zo dha 9. decembra 2011 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného
¢. 3/2010/Ma-3226.3.2010 zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové

rozhodnutie.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobkyni trovy konania vsume 622,15 € k rukam

JUDr. L., so sidlom v P., do 30 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bola zamietnutd zaloba, ktorou sa zalobkyna domahala
zruSenia rozhodnutia Zalovanej v spojeni s rozhodnutim prvostupniového sluzobného organu
0 jej odvolani zo Statnozamestnaneckého pomeru z dovodu zavazného porusenia sluzobnej
discipliny — poruSenia obmedzenia podnikania Statnej zamestnankyne v suvislosti s jej
Clenstvom v riadiacich akontrolnych organoch pravnickej osoby vykonavajlcej

podnikatel'ska ¢innost’.

Krajsky sid sa v plnom rozsahu stotoznil so skutkovymi zisteniami a spravnymi
zavermi zalovanej, ktoré boli uvedené v preskimavanom rozhodnuti a ktoré krajsky sud

v plnom rozsahu prevzal do svojho rozsudku.

Podla krajského sudu z obsahu administrativneho spisu predlozeného Zzalovanou
vyplyva, ze ihned” potom ako sa Regionalna veterindrna a potravinova sprava Vv PreSove ako
prvostupnovy spravny organ dozvedel o evidovani zalobkyne ako konatel’ky spolo¢nosti
sruenim obmedzenym, zvolal Ustne konanie ohl'adom prerokovania porusSenia zdkona
0 Statnej sluzbe na den 07. jula 2009. Zo zaznamu z rokovania vyplyva, Ze na zédklade podnetu
bola vykonana kontrola Obchodného registra vedeného na Okresnom sude v PreSove,
pri ktorej bolo zistené, ze Zalobkyna ako Statna zamestnankyna — odborny radca je evidovana
ako konatel'ka a spolo¢nicka spolo¢nosti G., s.r.o., so sidlom v PreSove a uvedeny stav je
V rozpore so zakonom ¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe. S poukazom na tieto skuto¢nosti bola
zalobkyna upozornend na tento nesulad, na ¢o Zalobkyna uviedla, ze podl'a jej nazoru uvedena
skutocnost’ nie je v rozpore s citovanym paragrafom zakona a ziadala o zaujatie stanoviska
K predmetnej problematike nadriadeny organ. V sulade suvedenou skuto¢nostou
prvostupiiovy spravny organ poziadal o stanovisko Ministerstvo prace, sociadlnych veci
arodiny SR, ktoré svojim pisomnym podanim zo dna 28. jula 2009 uviedlo, ze podl'a jeho
nazoru poruSenie zdkazu upraveného v ustanoveni § 59 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe je
poruSenim sluzobnej discipliny, aako také by mohlo byt dévodom na skoncenie
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim podla § 40 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o $tatnej sluzbe.

Porusenie uvedeného zdkazu vSak predpoklada, ze Statny zamestnanec musi byt c¢lenom
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riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby vykonavajucej
podnikatel'ska ¢innost’, pripadne niektorti z tychto Cinnosti vykondva sdm ako jednotlivec.
S poukazom na vyjadrenie sluzobného uradu, ako aj na tvrdenia Zalobkyne Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny SR k uvedenej problematike navrhlo, aby tieto skuto¢nosti
boli vyvratené Statnym zamestnancom a to dokaznymi prostriedkami, nielen tvrdenim urcitej
skuto¢nosti. Sluzobny urad musi este pred odvolanim z funkcie dat’ Stadtnemu zamestnancovi
podla § 40 ods. 2 pism. c¢/ zdkona o Stitnej sluzbe moZnost’ vyjadrit sa k tymto
skuto¢nostiam. Zaroven Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny SR uviedlo, ze nie je
opravnené podavat’ zaviazné vyklady pravnych predpisov. Na zaklade stanoviska Ministerstva
prace, socidlnych veci a rodiny bola Zzalobkyiia predvolana na ustne prerokovanie poruSenia
zdkona o Statnej sluzbe zvolaného na den 06. augusta 2009 za pritomnosti Veduceho
sluzobného uradu Regiondlnej veterinarnej a potravinovej spravy v PreSove, kedy bola
zalobkyna oboznamena so stanoviskom Ministerstva PSVaR SR. Na zéklade uvedeného bola
zalobkyna poziadana, aby v lehote do jedného mesiaca odo dna konania prerokovania
porusenia, t.j. od 06. augusta 2009 predlozila dokazné prostriedky pisomnou formou, ktorymi
by vyvratila, Zze ona ako Stitny zamestnanec svojim clenstvom vo firme G., s.r.o. PreSov
neporusila zdkon ¢. 312/2001 Z.z. o statnej sluzbe v zneni neskorSich predpisov. Sucast'ou
predmetného pisomného zaznamu zo dna 06. augusta 2009 je aj prezen¢na listina, z Ktorej
vyplyva Ucast’ pritomnych vratane zalobkyne a zaroven zo zaznamu vyplyva, Ze ho podpisala
aj zalobkyna s Citaciou, ze nesuhlasi s textom v Casti ..... ,» porusenim zakona ¢. 312/2001 Z.z.
0 Statnej sluzbe.“ Reakciou na predmetné prerokovanie bol list zalobkyne zo dia 04.
septembra 2009, v ktorom uviedla, ze od 06. juna 2008 vykonavala pracu so zivnostenskym
opravnenim, ku ktorému mala suhlas od Regiondlnej veterindrnej a potravinovej spravy
Presov. Od 01. jina 2009 nevlastni Zivnostenské opravnenie, pretoze toto bolo pozastavené.
Uviedla, Ze sa vzdala postu konatel’ky tejto spolognosti 22. juna 2009. Co sa tyka jej ¢lenstva
v riadiacich a kontrolnych organov, v stcasnosti je len spolo¢nikom, tj. nie je ¢Elenom
riadiacich, kontrolnych orgénov vykondvajicich podnikatel'ski ¢innost. Podla jej nazoru
¢innost’ vo vyssie uvedenej spolo¢nosti, ktort vykondva nie je aktivna ¢innost’ zabezpecujica
pravidelny prijem, t.j. nepodnikid za Gcelom vytvarania zisku. Cinnost vyplyvajucu zo
spolo¢nictva vykondva vo svojom volnom cCase, po pracovnej dobe. Prvostupiiovy spravny
organ poziadal listom zo dna 18. septembra 2009 o stanovisko vo veci obmedzenia
podnikania a inej podnikatel'skej &innosti $tatneho zamestnanca aj nadriadeny organ Statnu
veterinarnu a potravinovu spravu Bratislava. V pisomnom stanovisku zo dina 06. oktobra 2009

SVPS uvadza, Ze vychadza z ustanovenia § 59 ods. 2 Zakona 0 §tatnej sluzbe, v ktorom ide
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0 zdkaz podl'a ktorého $tatny zamestnanec nesmie byt ¢lenom riadiacich, kontrolnych alebo
dozornych organov pravnickych osob, vykonavajiacich podnikatel’ska ¢innost’ az na vynimku,
ak bol do tychto organov vyslany vladou alebo sluzobnym tradom. S poukazom na
stanovisko Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR nesmie byt Statny zamestnanec
ani spolo¢nikom spolo¢nosti S ru¢enim obmedzenym, lebo v momente kedy sa stane jeho
spolo¢nikom, stava sa ¢lenom valného zhromazdenia. Zaroven s poukazom na stanovisko
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR je potrebné, aby sa k tymto skutocnostiam
vyjadril $tatny zamestnanec, ktory by vyvratil nielen svojimi tvrdeniami urcité skutocnosti,
ale aj dokaznymi prostriedkami. S poukazom na reakciu zalobkyne na vyzvu sluzobného
uradu v predmetnej veci vSak Zalobkyna neposkytla Zziadne dokazné prostriedky, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze nie je konatelkou ani spolo¢ni¢kou spolo€nosti, naopak uvadza,
ze ostava spolo¢nickou predmetnej spolo¢nosti. Zaroven poukazuje nadriadeny organ na to,
ze zalobkyna sice vliste wuvadza, ze nepodnikd za ucCelom vytvéarania zisku,
¢o ale nepotvrdzuju predlozené ponuky nehnutelnosti, v ktorych je uvedena ako kontaktna
osoba za predmetnu spolo¢nost. Toto svoje tvrdenie vyvratila poslednou vetou v liste
ozna¢enom ako vysvetlenie. Nadriadeny organ vyslovil nazor, ze svoje tvrdenie obsiahnuté
Vv liste musi zalobkyna podlozit hodnovernymi ddkaznymi prostriedkami, inak poruSenie

zakona upraveného v § 59 ods. 2 0 $tatnej sluzbe je porusenie sluzobnej discipliny.

V stulade s tymto stanoviskom nadriadeného organu zvolala Regiondlna veterinarna
a potravinova sprava PreSov uUstne pojedndvanie na denn 26. oktdébra 2009, z ktorého je
vV administrativnom spise pisomna zapisnica, ktord je podpisana Zalobkynou, ako aj ostatnymi
¢lenmi pritomnymi na tomto Ustnom pojednavani. Z obsahu zapisnice z Ustneho pojednavania
zo dna 26. oktébra 2009 vyplyva, ze veduci sluzobného tradu zvolal ustne pojedndvanie
VO veci skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne podla ustanovenia § 40 ods. 2
pism. ¢/ Zékona o Statnej sluzbe a Vv sulade s ¢l. 8 ods. 3 Sluzobného poriadku z dovodu
porusenia ustanovenia § 59 ods. 2 uvedené¢ho zakona. Veduci sluzobného uradu oboznamil
pritomnych s vykladom Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ako aj stanoviskom
Vedticej osobného uradu Statnej veterinarnej a potravinovej spravy SR vo veci obmedzenia
podnikania zarobkovej &innosti §titneho zamestnanca. Zalobkyfia bola vyzvana, aby sa
vyjadrila  k ¢innosti v obchodnej spolo¢nosti  G., s.r.o. PreSov, pricom zalobkyna
skonstatovala, ze jej vyjadrenie je obsiahnuté v liste zo dna 04. septembra 2009 a na obsahu
tohto listu trva a do terminu 28. oktdbra 2009 predlozi hodnoverné dokazy k Cinnosti

predmetnej spolo¢nosti. Z pisomného podania Zalobkyne zo dna 28. oktobra 2009
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adresovaného Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave PreSov vyplyva, ze zalobkyna
poziadala o presun terminu predlozenia dokumentacie z dovodu praceneschopnosti a prilozila
aj kopiu dokladu o0 praceneschopnosti vystavenil pod €. 260079 dna 28. oktdobra 2009
MUDr. D., vSeobecnym lekdrom pre dospelych. Ako vyplyva z administrativneho spisu
zalovanej Regiondlna veterindrna a potravinova sprava PreSov reagovala pisomnym podanim
zo dna 28. oktobra 2009 stym, ze veduci sluzobného uradu po preskimani vsetkych
skuto€nosti nestihlasi s presunom predloZenia pozadovanych dokladov nakol'ko Zalobkyni bol
poskytnuty dostatocny priestor zdokladovania predmetnych zalezitosti s poukazom na zdznam
prerokovania podnikatel'skej ¢innosti konaného dna 06.augusta 2009. Nasledne na tieto
skutoCnosti  bolo  prvostupiiovym spravnym organom Regionadlnou veterinarnou
a potravinovou spravou v PreSove vydané Rozhodnutie o skonceni Statnozamestnaneckého

pomeru zalobkyne odvolanim zo dna 28. oktobra 2009 pod ¢. k. 09/1411.

Ako vyplyva z vysSie popisanych skutocnosti prvostupniovy spravny organ, ako aj
nasledne zalovand podla néazoru krajského sadu nalezite zistili skutkovy stav,
pri¢om rozhodnutia obidvoch spravnych organov boli naleZite odévodnené a zrozumitelné.
V rozhodnutiach spravnych organov bolo poukazané na dovody, z ktorych vychadzali,
priCom vyjadrili spravny pravny zaver na zdklade tych skutoc¢nosti, ktoré boli v spravnom
konani jednozna¢ne preukazané. S poukazom na ustanovenie § 40 ods. 2 pism. ¢/ a § 125
ods. 1, 2 zak.c. 312/2001 Z.z. a § 131 zak.c. 400/2009 Z.z., o Statnej sluzbe, § 18 ods. 1, 2
Spravneho poriadku, § 59 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, § 122 ods. 1, § 23
ods. 1, § 125 ods. 1 a § 132 ods. 1 a § 133 Obchodného zdkonnika, spravne organy
postupovali v intencidch tychto ustanoveni zakona, ked tucast’ Zalobkyne v kontrolnych
a riadiacich organoch pravnickej osoby bola preukdzana, spolo¢nost’ vyvija aktivnu ¢innost’
za ucelom dosiahnutia zisku. Spravne organy obidvoch stupiiov rozhodovali v intencidch
uc¢inného zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe, s poukazom na zaciatok spravneho konania
v zmysle § 18 ods. 2 Zakona o spravnom konani, ktorého ucinky aj podl'a nazoru sudu nastali
dilom 26. oktobra 2009, kedy prvostupniovy spravny organ zvolal Gstne pojednavanie vo veci
Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne, ktoré sa povazuje za prvotny ukon vykonany voci
ucastnikov spravneho konania — Zalobkyne. S namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani
sa podla nazoru krajského stdu Zzalovana doésledne vysporiadala ana tieto namietky
adekvatne reagovala v odovodneni napadnutého preskimavaného rozhodnutia, pricom sa sud
v plnom rozsahu s vyslovenym pravnym nazorom zalovanej stotoznil. Spravne s poukazom

na vysSie citované ustanovenia Zakona o Statnej sluzbe v nadvdznosti na ostatné zadkonné
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ustanovenia Zakona o sprdvnom konani a Obchodného zékonnika postupovali tak
prvostupniovy spravny organ, ako aj zalovana animi vydané rozhodnutia nalezite
a zrozumitelne oddvodnili, pricom vyrok rozhodnuti mal pravnu a skutkovll oporu vo vyssie
citovanych zdkonnych ustanoveniach. Na zaklade uvedeného krajsky std podl'a § 2505 ods. 1

O.s.p. rozhodol tak, ze zalobu zalobkyne ako nedévodnu zamietol .

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyiia odvolanie a ziadala ho zrus$it’ a vratit’
vec sudu na nové konanie, pripadne ho zmenit' a zalobe vyhoviet' zruSenim rozhodnutia
zalovaného. Zalobkyha podala odvolanie z dovodov podla § 205 ods. 2 OSP ato pism. c/
(nespravne posudenie veci), pism. d/ (neluplné zistenie skuto¢ného stavu veci), pism. f/
(nespravne skutkové zistenia). Uviedla, ze ako konatel’ka som bola zapisana len
do 22.06.2009. Z vypisu z obchodného registra spolo¢nosti G., s.r.0. bolo nesporne
preukédzané, ze v Case zacCatia konania nebola Statutdrnym organom — konatel'om spolo¢nosti
a tato spolocnost’ ziaden d’alsi riadiaci, kontrolny a ani dozorny organ pri svojom vzniku
nezriadila tzn., ze v tom ¢ase som nebola ¢lenkou riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
orgdnu pravnickej osoby vykonavajucej podnikatel'skti Cinnost. V zmysle ust. § 13
Obchodného zakonnika, pravnickd osoba kona prostrednictvom Statutarneho organu,
ktorym je V pripade spolocnosti sruenim obmedzenym jeden alebo viac konatelov.
Z0 znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze len konatelia priamo vykonavaju konkrétne ulohy
podnikatel'skej ¢innosti v mene podnikatel'a — pravnickej osoby. Zdoraznila Zze aj v pripade,
ak by sa bola stotoznila s nazorom Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy a priznala
by, Ze svojou ucast'ou na valnom zhromazdeni by sa skutocne stala ¢lenkou riadiaceho organu
spolo¢nosti (tato skutocnost’ nemeni ni¢ na tom, Ze dany vyklad zasadne popiera), dala
do pozornosti, Ze valné zhromazdenie spoloc¢nosti G., s.r.o. zalozenej dna 29.05.2009 do
skonenia jej Statnozamestnaneckého pomeru nebolo ani raz zvolané a neuskuto¢nilo sa
zasadnutie valného zhromaZzdenia obchodnej spolo¢nosti tak ako to predpoklada Obchodny
zakonnik. Ked’ze spolo¢nost’ sru¢enim obmedzenym, ktorej bola spolo¢nikom, nema
zriadeny ziaden riadiaci organ, kontrolny organ ani dozornt radu, tak ako to ma na mysli § 59
ods. 2 citovaného zdkona, je nesporné, ze ¢lenom takéhoto organu nebola a ani nemohla byt
Poukazala na to, Ze nebola ani riadiacim organom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym G.,
s.r.0., ktorym je jedine Statutarny organ, t.j. konatel’ spolo¢nosti, ktory spolo¢nost’ riadi, kona

vV mene pravnickej osoby, podpisuje za fiu aje tym organom, ktory zastupuje spoloc¢nost
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navonok a ktory priamo vykonava konkrétne tlohy podnikatel'skej ¢innosti spolo¢nosti ako
pravnickej osoby. Dalej poukazala na to, ze podl'a § 59 ods. 1 zakona &. 312/2011 Z.z.
0 Statnej sluzbe ucinného do 31.10.2009, Statny zamestnanec nesmie podnikat’ alebo
vykonéavat' inti zarobkovu cinnost, ktord je zhodnd, alebo obdobnd s predmetom vykonu
Statnej sluzby, ak tento zakon neustanovuje inak. Z tohto ustanovenia potom vyplyva zaver,
ze Statny zamestnanec moze podnikat’ alebo vykondvat’ ini zarobkovu ¢innost’, ktora nie je
zhodna alebo obdobna s predmetom vykonu §titnej sluzby. Zalobkyiia ako samostatne
zarobkovo ¢innd osoba na zdklade zivnostenského listu vtom cCase nepodnikala
a nevykonavala zarobkovu ¢innost’, ktord by bola zhodnd alebo obdobnd s predmetom vykonu
Statnej sluzby. Ustanovenie § 59 ods. 1 a2 zdk. ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe Ziadnym
spdsobom neobmedzuje Stitnych zamestnancov v tom smere, ze by nemohli disponovat
a nakladat’ so svojim majetkom aj takym spdsobom, ze ho vlozia do zdkladného imania
obchodnej spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. Podl'a nazoru zalobkyne v ziadnom pripade
nedoslo k zavaznému poruseniu sluzobnej discipliny. Uz listom zo dia 04.09.2009 uviedla, ze
je len spolo¢nikom spolo¢nosti G., s.r.o., pricom majetkova ucast’ v obchodnej spolo¢nosti

sama osebe nie je podnikanim, ale len formou dispozicie s vlastnym majetkom.

K dovodom rozsudku krajského sudu, ktory sa zaoberal pravami spolo¢nika
spoloCnosti s ruCenim obmedzenym, ako je  narok na podiel zo zisku v pomere
zodpovedajucom ich splatenym vkladom, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak a sud zistil
vklad Zalobkyne, ktory k 29.05.2009 predstavoval splatenu vysku vkladu vo vyske 2.500,-
Eur, Zalobkyna v odvolani uviedla, ze takéto zistenie skutoCnosti, o ktoré aj konajaci sud
oprel svoje rozhodnutie je nedostatocné a neoddvodnitelné, pretoZze obchodnd spolo¢nost
vznikla zapisom do obchodného registra diiom 29.05.2009 a ku diu skoncenia jej
Statnozamestnaneckého pomeru, t.j. k02.11.2009 este nemohol spravny organ objektivne
dospiet’ k zaveru a ani nemohlo byt hodnovernym spdsobom preukazané, ze obchodna
spolo¢nost’, ktorej spolo¢nickou som bola, vykézala za obdobie od svojho vzniku
(0d 29.05.2009) do ukonéenia mojho Statnozamestnaneckého pomeru, t.j. do 02.11.2009
nejaky zisk a vobec nemohlo byt objektivne zistené a preukazané aky by bol jej narok
na podiel zo zisku ato z dovodu, ze danové priznanie za rok 2009 bola povinna pravnicka
osoba podat’ az v lehote do 31.03.2010. Tak spravne organy — prvostupnovy aj druhostupiiovy
— ako aj konajuci Krajsky sud v Presove preto vychadzali len z fikcie a formalnej aplikacie

ustanoveni Obchodného zdkonnika.
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Podla nazoru zalobkyne prvostupfiovy spravny organ aj zalovany v tomto konani
vykonali vyklad nejasnej a neur€itej pravnej normy v jej neprospech, ked’ze nie je zrejmé,
aky riadiaci organ pravnickej osoby mal zdkonodarca na mysli pri formulécii ust. § 59 ods. 2
zdkona o Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z.z., ¢i valné zhromazdenie pravnickej osoby,
alebo statutarny organ — konatela, ktory ako jediny organ pravnickej osoby, kona a riadi
obchodnu spolo¢nost’, podpisuje za obchodnu spolo¢nost’ ako pravnick osobu a zastupuje ju
navonok vo vztahoch voci tretim osobam. Takyto vyklad ustanovenia § 59 ods. 2 zédkona
0 Statnej sluzbe ¢. 312/2001 Z.z. v plathom zneni je jediny mozny, v sulade s prisluSnymi
ustanoveniami Obchodného zakonnika, logicky a racionalny. Vyklad ust. § 59 ods. 2 zakona
0 Statnej sluzbe ako ho vykonali prislusné spravne organy a nésledne aj konajuci sud postrada
akukol'vek logiku. V Ziadnom pripade sa Zalobkyna nemdze stotoznit’ so stanoviskom vo veci
obmedzenia podnikania a inej podnikatel'skej ¢innosti Kk vykladu ust. § 59 ods. 2 Zakona
0 §tatnej sluZbe spracovanym Statnou veterinarnou a potravinovou spravou Bratislava
a Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ato z dovodu, Ze nie je mozné
pripustit, aby orgén Statnej spravy, ktorymi oba vyssie uvedené organy su, si uzurpoval pravo
a kompetencie, ktoré mu nepatria a sam vykonaval vyklad pravnych noriem, pricom v zmysle
&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade ustavy,
Vv jej medziach a v rozsahu a spdsob, ktory ustanovi zakon. Podl'a Zalobkyne je § 59 ods. 2
zakona €. 312/2001 Z.z. o §tatnej sluzbe je ustanovenim nejasnym a neurcitym aj preto, Ze nie
voci kazdému arovnakym sposobom S$titne sa posudzuje ucast spolocnika na valnom
zhromazdeni, ked’ Clenovia vlady mézu byt a su spolo¢nikmi spoloc¢nosti a ich ucast’ ako
spolo¢nika spolocnosti nie je povazovana za Clenstvo v riadiacom a kontrolnom organe

pravnickej osoby vykondvajicej podnikatel'skl ¢innost’.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Podl'a nazoru
zalovaného skutocnosti popisané v odvolani nemenia zisteny stav, skutkové okolnosti
a pravne posudenie veci. Dévodom odvolania Zalobkyne zo Statnozamestnaneckého pomeru
bolo poruSenie obmedzenia podnikania $titnej zamestnankyne v stvislosti s jej ¢lenstvom
v riadiacich a kontrolnych organoch pravnickej osoby vykonavajucej podnikatel'sku ¢innost’ —
obchodnej spolognosti G., s.r.0., H., ICO: X.. V tejto stvislosti spravne organy vychadzali zo
znenia ustanoveni § 40 ods. 2 pism. ¢/, § 59 ods. 2 zdkona €. 312/2011 Z.z. o Statnej sluzbe
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsSich predpisov, § 122 ods. 1, § 125
ods. 1, § 133 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov

a sluzobného poriadku sluzobného tiradu RVPS Presov. Zalovana nad’alej trva na svojom
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pravnom nazore, Ze Statny zamestnanec nemodze byt konatelom spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, nakolko ide 0 vykonny, riadiaci a za spolo¢nost’ konajuci organ. Nesmie byt
ani spolo¢nikom spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, pretoze ako taky sa stava ¢lenom jej
valného zhromazdenia, prostrednictvom ktorého riadi a kontroluje ¢innost’ spolo¢nosti. To
vSetko za predpokladu, ze spolo¢nost vykonava aktivnu podnikatel'ska ¢innost. V tejto
stvislosti uviedol, Ze nebolo povinnost'ou spravneho organu skumat’, kedy a v akej frekvencii
zasada valné zhromazZdenie obchodnej spolo¢nosti, nakol’ko €lenom tohto organu sa stala
zalobkyna okamihom vzniku spolo¢nosti. Zakaz uvedeny v § 59 ods. 2 Zakona o Statnej
sluzbe sa viaZe na ¢lenstvo v riadiacom, kontrolnom alebo dozornom orgéne, nie na ucast na
zasadnuti tychto organov. Zalovany poukazal na Ustavny zékon &. 357/2004 Z.z. o ochrane
verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov,
ktory ustanovuje nezlucitelnost’” funkcie verejného funkciondra s vykonom inych funkeii,
zamestnani alebo Cinnosti a ktory sa okrem inych vzt'ahuje aj na funkcie poslancov Narodnej
rady Slovenskej republiky a ¢lenov vlady Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 5 ods. 2 tohto
zékona: ,,Verejny funkcionar nesmie byt Statutarnym organom alebo ¢lenom Statutarneho
organu, ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgdnu pravnickej osoby, ktora bola
zriadend na vykon podnikatel'skej ¢innosti, okrem valného zhromazdenia a ¢lenskej schodze.
Z uvedeného vyplyva, Ze pokial stcasni, resp. byvali Clenovia vlady su spolo¢nikmi
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, vykonavaji tito ¢innost’ v sulade s Ustavnym zdkonom
¢. 357/2004 Z.z. NavySe znenie €l. 5 ods. 2 tohto zakona potvrdzuje pravny nazor, Ze valné

zhromaZzdenie treba povazovat za riadiaci a kontrolny organ obchodnej spolo¢nosti.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné.
Vo veci rozhodol odvolaci stid bez nariadenia pojednavania s poukazom na § 250j ods. 2

OSP, ked’ verejné vyhlasenie rozhodnutia ozndmil v stilade s § 156 ods. 3 OSP.

Odvolaci sud po preskimani rozsudku krajského sudu z ddvodov uvedenych
vV podanom odvolani dospel k zdveru, ze krajsky sud sa sice obsiahlym spdsobom zaoberal
postupom sluzobnych organov a vyjadreniami ich nadriadenych organov, opomenul vsak
skamat’ zdkonnost’ samotného rozhodnutia o odvolani zo Statnej sluzby z dovodov uvedenych

v zalobe, najmd hladiska skutkového apravneho vymedzenia doévodov skoncenia
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Statnozamestnaneckého pomeru sluzobnym uradom. Najvyssi sud podla § 250ja ods. 3 OSP
zmenil prvostupnovy rozsudok a zalované rozhodnutie zruSil pre nedostatocné zistenie
skutkového stavu veci v konani o odvolani Zalobkyne zo Stitnozamestnaneckého pomeru,
pre nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok pravne relevantnych doévodov
rozhodnutia, pre nespravne pravne posudenie veci vo vztahu k ¢lenstvu spoloénika
spolo¢nosti s ruCenim obmedzenym v riadiacich a kontrolnych organoch podnikajtcej

pravnickej osoby, ako aj pre vady konania (§ 250j ods. 2, pism. a), ¢), d.) a e) OSP).

Podl’'a rozhodnutia z 28.10.2009 bola zalobkyna odvolana z dévodov podla § 40 ods. 2
pism.c) zék.c. 312/2001 Z.z. ( d’alej len ,, zdkon*) V zneni platnom a uc¢innom do 31.10.2009,
t.j. zdovodu zavazného porusenia sluzobnej discipliny. Zakon uG¢inny v Case rozhodnutia
neustanovuje skutkové podstaty ,,zavazného poruSenia sluzobnej discipliny” a nevymedzuje
ani samotny pojem ,,sluzobné disciplina“. PoruSenie sluzobnej discipliny nie je samé osebe
predmetom pravnej upravy konania vo veciach Statnej sluzby. Aj preto bola zrejme
predmetom posudzovania vy$§ich organov (MPSVR & SVPS) otazka, ¢&i poruSenie
obmedzenia podnikania Statneho zamestnanca je zdvaznym porusenim sluZobnej discipliny.
Podl'a dovodov rozhodnutia je kvalifikdcia konania Zalobkyne ako zdvazného porusenia
sluzobnej discipliny (za porusenie § 59 ods. 2 zakona) dana ¢l. 7 Sluzobného poriadku RVPS
Vv PreSove €. 2/2008 z 31.12.2007.

Odvolaci std len pripomina, ze podla § 40 ods. 5 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. sa
Statnozamestnanecky pomer skoncil podla pravnej Upravy platnej do 31.5.2006 diiom
pravoplatnosti rozhodnutia disciplindrneho organu o ulozeni disciplindrneho opatrenia
prepustenia zo Statnej sluzby. Od 1.6.2006 zdkon ¢. 312/2001 Z.z. disciplindrne konanie ani
disciplindrnu zodpovednost' v Statnej sluzbe neupravuje. Pravna kvalifikdcia poruSenia
obmedzeni podla § 59 ods. 1 a 2 zakona uvedena v § 59 ods. 8 zakona ¢. 312/2001 Z.z. ako
zavazného sluzobného previnenia (§ 60 ods. 2 cit. zakona) bola zruSena od 1.6.2006

(zék. &. 231/2006 Z.2.).

Za tejto pravnej situdcie Uprava obsiahnutd v ¢l. 7 Sluzobného poriadku v Casti
PRACOVNA DISCIPLINA — Prava o povinnosti Statneho zamestnanca , ktord o.i. uvadza,
7e Statny zamestnanec nesmie byt clenom riadiacich, kontrolnych a dozornych organov
pravnickych osob vykonavajucich podnikatel'sk(l ¢innost’ len parafrazuje § 59 ods. 2 zakona

¢. 312/2001 Z.z. o samotnom obsahu obmedzenia. Az ¢l. 8 Sluzobného poriadku upravuje
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Nasledky porusenia sluzobnej discipliny, ked” ustanovuje v bode 1., Ze akékol'vek neplnenie
zékladnych povinnosti zamestnanca bude povazované za poruSenie sluzobnej discipliny

(3

avbode 3. za zavazné disciplindrne previnenie sa povazuje o.i. “ poruSenie obmedzenia
podnikania a inej zarobkovej ¢innosti*“. Preskimavané rozhodnutie prvostupiiového organu sa
vSak na ¢l. 8 Sluzobného poriadku neodvolava. Kvalifikdcia vytykaného konania ako
zavazného porusenia sluzobnej discipliny v predpise nizsej pravnej sily ako je zakon nie je
obvyklym spdsobom vymedzenia zévazného porusenia sluzobnej discipliny, najma
ak s t¢innost'ou od 1.6.2006, ako uz bolo uvedené, bola disciplinarna zodpovednost’ ako taka

zo zédkona o Statnej sluzbe vypustend. Preto odvolaci sid nepovazuje za vecne spravne

vychédzat’ z definicie zdvazného porusenia sluzobnej discipliny podl'a sluzobného poriadku.

Z rozhodnutia zalovaného nevyplyva, v com spociva konkrétna miera zdvaznosti
konania Zalobkyne, ktora viedla k nevyhnutnosti skoncenia §tatnozamestnaneckého pomeru.
Sluzobné organy sa V rozhodnuti ani nezaoberali okolnostami pripadu, napriek tvrdeniam
zalobkyne a objektivnemu zisteniu, Ze konatel’kou zapisanou v obchodnom registri bola len
kratku dobu(cca 1 mesiac) a ze uvedeny stav skoncil skor (22.6.2009), ako bola po prvy raz

upozornend na porusenie povinnosti (7.7.2009).

Odvolaci sud nezdiel'a ndzor krajského stdu, Ze sluzobné organy postupovali v konani
Vv stlade so zdkonom potom, ako sa zacalo spravne konanie o skon¢enie sluzobného pomeru
(26.10.2009, ako to sam stanovil prvostupnovy spravny organ). Samotna skuto¢nost),
ze zalobkyni bola dana moznost’ predlozit’ d’alSie doklady do 28.10.2009 a pri neakceptovani
ziadosti o prediZzenie terminu eite vten isty deii (28.10.2009) sluzobny organ rozhodol
0 odvolani zalobkyne zo Statnozamestnaneckého pomeru, sved¢i o poruSeni ustanoveni §§ 32
a 33 Spravneho poriadku, ked’ze zalobkyni nebola dand moznost’ oboznamit’ sa pred vydanim
rozhodnutia s jeho podkladmi a vyjadrit’ sa k nim, priCom zalovany na ustnom pojednavani
26.10.2009 az do 28.10.2009 neformuloval jednozna¢ne dévod skoncenia sluzobného pomeru

tak, aby sa zalobkyfia mala moZnost’ ku konkrétnemu dévodu vyjadrit’.

V konani o skon¢eni Staitnozamestnaneckého pomeru odvolanim z dévodu podla § 40
ods. 2 pism.c) zakona nie je ulohou S$tatneho zamestnanca preukazovat' hodnovernymi
dokladmi, Ze jeho konanie nie je v rozpore so zakonom, ale bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno o poruseni sluzobnej discipliny, vratane tvrdenia o jeho zavaznosti znasa sluzobny

organ, ktory suCasne vykondva aj dokazovanie tejto skutocnosti. To, Ze zalobkyna
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nepredlozila ,,hodnoverné dokazy*, nie je dokazom o tom, ze Zalobkyna porusila obmedzenia

uvedené v § 59 ods. 2 zakona.

Ak bolo predmetom rozhodnutia porusenie § 59 ods. 2 zdkona, mal zalovany tvrdit
a preukazat’, ze zalobkyna je ¢lenom konkrétneho riadiaceho alebo konkrétneho kontrolného
organu pravnickej osoby vykonavajucej podnikatel'skii ¢innost. Také tvrdenie vo vyroku
prvostupiiového rozhodnutia uvedené nie je, pricom vyrok postrada aj asové ohraniCenie
trvania tvrdeného poruSenia sluzobnej discipliny. Pokial v dovodoch rozhodnutia
prvostupniovy ako aj odvolaci organ argumentoval Clenstvom zalobkyne, ako spolo¢nicky
spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, na valnom zhromazdeni pravnickej osoby,
ako s ¢lenstvom v riadiacom a kontrolného organe, povazuje odvolaci sud uvadzané dovody
za prejav formalneho a ti¢elového vykladu zakona bez toho, aby sa najméd odvolaci organ
dosledne zaoberal dovodmi odvolania Zalobkyne proti rozhodnutiu o skonceni

Statnozamestnaneckého pomeru.

Podla nazoru odvolacieho sudu, ak ma byt ¢lenstvo vo vymenovanych organoch
obchodnej spolo¢nosti samé osebe dovodom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru preto,
7ze je zavaznym porusSenim sluzobnej discipliny, musi byt pojem ,clenstvo spolo¢nika
v riadiacom a kontrolnom organe pravnickej osoby* jednozna¢ny a ur€ity ¢i uz z hl'adiska
nalezitosti Clenstva ako aj identifikacie riadiaceho ¢i kontrolného organu. Len zo skuto¢nosti,
ze sa zalobkyna ako spolo¢nicka s.r.o. mohla (mala pravo osobne alebo prostrednictvom
splnomocnenca) zucastnovat valného zhromazdenia, ako najvySSieho organu spolocnosti,
eSte nemozno vyvodit, Ze bola c¢lenkou riadiaceho organu spolo¢nosti, kedze ucast
na valnom zhromazdeni vyplyva z pravnej skutocnosti, ktorou je postavenie spoloc¢nicky,
anie zinej pravnej skutocnosti, ktora by zakladala ¢lenstvo (volba, menovanie, vyslanie).
Valné zhromaZzdenie nie je permanentne zasadajuci orgdn, ktory riadi obchodné aktivity
spolo¢nosti. Zalovany viak nevykonal ani ziadny dékaz o tom, &i sa zalobkytia vobec takého
valného zhromazdenia zucastnila, ¢i bolo zvolané a ¢i sa uskutoc¢nilo, pripadne ¢i malo
kompetencie organu riadiaceho samotné podnikanie spolo¢nosti pripadne kontrolné

pravomoci.

Najvyssi sud § 59 ods. 2 zdkona ¢. 312/2001 Z.z. vyklada tak, Ze Statny zamestnanec
nesmie byt’ sdm Statutdrnym organom alebo ¢lenom Statutarneho organu spoloc¢nosti, ¢lenom

riadiaceho, kontrolného alebo dozorného orgdnu pravnickej osoby, ktora bola zriadena
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na vykon podnikatel'skej ¢innosti a to odliSnym od valného zhromazdenia. Uvedeny pravny
nazor najvyssi sud povazuje za tstavne konformny (&. 152 ods. 4 Ustavy SR) s ¢1. 20 ods. 1
a¢l. 12 ods. 1 Ustavy SR a so zretelom na prava a povinnosti vsetkych verejne ¢innych osob
aj SCl. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z.z., pretoze niet rozumného dovodu,
aby osoby v §tatnej sluzbe mali viac obmedzeni , neZ osoby pomenované v tstavnom zakone
0 ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (najmi ustavni
¢initelia). V danom pripade to znamena, Ze ani osoba v $tatnej sluzbe, rovnako ako verejny
funkcionar uvedeny v osobitnom zakone, pokial je spolo¢nikom v S.r.o.,, neméze byt
bez d’alsicho len z dovodu, Ze je spolo¢nikom, posudzovana ako ¢len riadiaceho alebo

kontrolného organu spolo¢nosti len preto, Ze ma pravo zucastnit’ sa valného zhromazdenia.

Pokial' zalovany v priebehu konania argumentoval aj tym, ze zalobkyna nadalej
vykonévala realitni ¢innost’, o com sved¢i dokumentacia inzeratov, odvolaci sud je toho
nazoru, Ze takl ¢innost’ nie je mozné subsumovat’ pod § 59 ods. 2 zakona, pricom pripadné
poruseniec § 59 ods. 1 zikona nebolo podla rozhodnutia dovodom skoncenia

Statnozamestnaneckého pomeru. Preto uvedenu argumentéaciu povazuje sud za irelevantnti.

Podl'a § 250k ods. 1 zalobkyni sid priznal ndhradu trov celého konania v sume
622,15 Eur, ktora pozostava z ndhrady trov pravneho zastupenia a pauSalnej nahrady za dva
ukony v roku 2010 v sume 303,31 Eur (2 x 120,23 Eur + 2 x 7,21 Eur + 19 % DPH), za jeden
ukon v roku 2011 v sume 130,91 Eur (123,50 Eur + 7,41 Eur) a za jeden ukon v roku 2012
v sume 134,79 Eur (127,16 Eur + 7,63 Eur), v oboch DPH vo vyske 20%, t.j. za dva tkony
318,84 Eur.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. aprila 2012

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



