Najvyssi sud
Slovenskej republiky 6 Cdo 8/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. S., byvajucej v P.,
zastipenej JUDr. Igorom Gazikom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Bojnicka cesta 7, 2/ P.
H., byvajiceho vo V.V., proti zalovanému T. F., byvajacemu vo V.V., zastapenému JUDr.
Kristinou Jo$thovou, advokatkou so sidlom v Ziline, Nam. M.R. Stefanika 10, o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn. 8 C 58/2007,
0 dovolani Zzalobkyne 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline z 22. februara 2012 sp.zn. 10
Co 239/2011 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stdu v Ziline z22. februdra 2012 sp.zn. 10 Co 239/2011

Zrusuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 13. aprila 2011 ¢.k. 8 C 58/2007-215 zamietol
zalobu zalobcov 1/ a 2/ o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy z 18. novembra 2003, ktorou
darcovia, t.¢. nebohi J. H. a V. H. darovali Zalovanému byt ¢. 4, nachadzajici sa v bytovom
dome sup. ¢. X., zapisany na LV ¢. X. kat. Gz. V. a suvisiaci spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych castiach a spolocnych zariadeniach domu a zastavanom pozemku. Zmluvu
povazoval za platny pravny tkon, uzatvoreny v stlade s § 628 ods. I az 0ds. 3 Ob¢ianskeho

zékonnika (d’alej len ,,0Z%).

Krajsky std v Ziline uznesenim z 22. februara 2012 sp.zn. 10 Co 239/ 2011 odvolanie
podané Zalobkynou 1/ odmietol arozhodol o trovach odvolacicho konania. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, Ze odvolatel’ je v podanom odvolani povinny v ur¢itom obmedzenom
case (v odvolacej lehote) uviest’ tidaje o tom, z akého dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p.

rozhodnutie stidu prvého stupna napada. Ak tieto dovody chybaju, ide o vadné podanie, ktoré
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musi odvolatel’ doplnit’ v ur¢enej lehote 10 dni na vyzvu prvostupnového sudu podla § 209
O.s.p., najneskor vsak do uplynutia odvolacej lehoty. Po jej uplynuti sa pévodne odstranitel'na
vada odvolania stava neodstranitelnou, v désledku ¢oho prichddza do tivahy postup podla
§ 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. V danej veci zalobkyna 1/ podala tzv. blanketové odvolanie,
neobsahujuce odovodnenie sice v¢as, ale jeho doplnenie o dovody vykonala az po uplynuti
15-diiovej lehoty na podanie odvolania. Odvolaci stid mal za to, Ze na toto podanie nemdze
prihliadnut’, lebo ak by tak urobil, priznal by Zalobkyni 1/ neopravnent vyhodu faktickym
svojvolnym prediZenim odvolacej lehoty, &im by porusil Gistavni zasadu rovnosti Géastnikov.
Odvolanie Zalobkyne 1/ preto odmietol z dovodu, Ze nespliialo zakonom stanovené naleZitosti
v zmysle § 205 ods. 1, ods. 2 O.s.p. V tejto suvislosti poukazal aj na nazory prezentované
v rozhodnutiach Najvyssieho stidu SR sp.zn. 2 Cdo 151/2005 a sp.zn. 3 Cdo 106/2011.

Predmetné uznesenie krajského sudu napadla Zalobkytia 1/ dovolanim. Ziadala, aby
dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala,
ze postupom odvolacieho stdu jej bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Uviedla, Ze svoje v€as podané odvolanie doplnila 0 dovody podl'a § 209 ods. 1
O.s.p. v 10 dnovej lehote uréenej vo vyzve sidom prvého stupna. Nevidela preto dévod
na jeho odmietnutie. Vyslovila nazor, ze ak by platili zavery odvolacieho sudu, ustanovenie
§ 209 O.s.p. upravujice povinnosti sudu prvého stupna pri odstraiiovani vad odvolania, by
stratilo svoj zmysel, najmi, pokial' by bolo blanketové odvolanie podané v posledny den

odvolacej lehoty.

Zalovany sa stotoznil s ndzorom odvolacieho sudu vysloveného v jeho rozhodnuti.

Poukézal na faktické predlzovanie odvolacej lehoty poddvanim blanketovych odvolani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcCas ucCastnickou konania, preskimal napadnuté uznesenie

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. moZzno dovolanim napadnit’ pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.
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Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmitocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sid z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Kedze dovolatel’ka tvrdila
existenciu vady uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., dovolaci sud sa osobitne zaoberal, ¢i

konanie pred odvolacim sidom ja touto vadou postihnuté.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gcéastnikovi konania postupom sudu odnala moznost

konat’ pred sidom.

Podra ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktora rozhodnutiu predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je napr. uznesenie, ktorym odvolaci sud nespravne odmietne odvolanie ako
oneskorene podané (porovnaj rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov
SR pod ¢. 23, rocnik 1994). O taky pripad ide aj vtedy, ak odvolaci sud nespravne odmietne
odvolanie z dovodu, Ze nema nalezitosti v zmysle § 205 ods. 1, ods. 2 (§ 218 ods. 1 pism. d/
0.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
0ds. 3 O.s.p.) uviest,, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa

toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel’ doméha.

Podl'a 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze a/ v konani dos§lo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1, b/ konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢/ sud prvého stupnia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d/ sud prvého stupiia dospel
na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam e/ doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze s tu d’alSie skutocnosti alebo iné ddokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a), f/ rozhodnutie sidu prvého stupnia vychddza z nespravneho

pravneho posudenia veci.
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Podl'a § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody odvolania

moze odvolatel’ rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 209 ods. 1 O.s.p. sud prvého stupiia uznesenim vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205 ods. 1 a 0ods. 2, aby chybajtice nalezitosti
doplnil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/. Ak
sa aj napriek vyzve sidu odvolanie nedoplni alebo ak ide o oneskorené odvolanie alebo
podané tym, kto nan nie je opravneny, predlozi sud prvého stupiia odvolanie na rozhodnutie

odvolaciemu sudu.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré nema
nalezitosti podl'a § 205 ods. 1 aods. 2; ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1
a§ 211 ods. 1.

Rozsah a dovody odvolania mdze odvolatel’ menit, modifikovat’ a doplnat’. Vyuzitie
tohto prava odvolatelom je v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p. obmedzené do uplynutia odvolacej
lehoty. Rozsah a dovody odvolania moZno rozsirit' len za predpokladu, Ze odvolanie spiia
obsahové nalezitosti, ktoré su vymedzené v ustanoveni § 205 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. NemoZno
totiz rozsirovat’ nie€o, ¢o vobec nie je v odvolani uvedené. Lehota, do ktorej moze odvolatel
rozSirovat’ dovody odvolania, sa teda vztahuje len na také odvolanie, ktoré ma vSetky
zdkonom pozadované nalezitosti. Nedopadd na povinnost’ sudu dbat o odstranenie vad
odvolania. Ak v odvolani naleZitosti chybaju (v¢itane neuvedenia dovodov odvolania), ide
0 vadné podanie, v ktorom pripade je sid povinny v zmysle § 209 ods. 1 O.s.p. (§ 211 ods. 1
0O.s.p.) odvolatel'a vyzvat, aby chybajice nalezitosti doplnil. Lehotu na odstranenie vady
urcuje vo vyzve sud (§ 43 ods. 1 O.s.p.) a neustanovuje ju samotné plynutie odvolacej lehoty.
Pokial’ odvolatel doplnil odvolanie do rozhodnutia odvolacieho sudu, je bez pravneho
vyznamu, ze k tomu dosSlo az po uplynuti odvolacej lehoty (porovnaj R 59/2013). Pravne
vyznamné je, ze v Case jeho rozhodovania (§ 154 ods. 1 O.s.p. a § 167 ods. 2 O.s.p.) je vada
odstranena. Napokon, aj z ustanovenia § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. vyplyva, Ze odmietnut’
odvolanie z doévodu, ze nema zakonom pozadované nalezitosti, mozno len za predpokladu

dodrZania podmienok uvedenych v § 209 ods. 1, resp. v § 211 ods. 1 O.s.p.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna 1/ podala proti rozsudku

sudu prvého stupna, doruCenému jej pravnemu zastupcovi 6. maja 2011, na poste tzv.
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blanketové odvolanie dia 18. maja 2011, tj. v 15-diiovej zdkonnej lehote. Nou podany
opravny prostriedok teda nespliial zakonom poZadované obsahové naleZitosti. Sud prvého
stupna preto spravne odvolatel’ku podla § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval uznesenim z 20. maja
2011, aby chybajuce nalezitosti odvolania doplnila a zaroven vo vyzve urcil lehotu na jeho
doplnenie 10 dni. Zalobkytia 1/ vady odvolania odstranila pisomnym podanim z 13. jina
2011, ktoré doslo na okresny sud 14. juna 2011. Ked’Zze odvolaci sud o jej odvolani rozhodol
az 22. februara 2012, iSlo o odvolanie, ktoré v ¢ase rozhodovania odvolacieho sidu malo
zakonom pozadované obsahové ndlezitosti. Odvolaci sid preto nespravne na podanie, ktorym
zalobkyna 1/ odstranila vady odvolania, neprihliadol (bez pravneho vyznamu bolo, ze
K odstraneniu doSlo az po uplynuti odvolacej lehoty) anespravne jej odvolanie odmietol
podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. z dovodu, Ze nema nalezitosti podla § 205 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. Tymto nespravnym postupom odial zalobkyni 1/ moznost’ konat’ pred sudom podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. Ide o vadu, ktord zakladd jednak pripustnost dovolania aje tiez
dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit,
pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze

byt’ vecne spravne.

Najvyssi sad Slovenskej republiky preto uznesenie Krajského sudu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud pre uplnost’ poznamenava, ze nepovazuje za nalezity odkaz odvolacieho
sudu na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2 Cdo 151/2005. Predmetné rozhodnutie
totiz riesi inu procesnu situaciu. Je zalozené na tom, Ze odvolaci sid spravne ustalil, ze
ucastnik ani po vyzve sudu prvého stupna vady odvolania neodstranil, resp. odvolanie
nedoplnil o nalezitosti v zmysle poucenia sudu prvého stupna a z jeho odvolania este ani
v Case rozhodovania odvolacieho sidu jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom nevyplyvalo,
v ¢om ucastnik konkrétne videl nespravnost’ napadnutého rozhodnutia stdu prvého stupna

alebo jeho postupu.

Rovnako aj rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp.zn. 3 Cdo 106/2011, na ktoré
poukazuje odvolaci sud, nesuvisi s danou vecou, pretoze v uvedenom pripade odvolanie
nebolo podané vcas.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach pdévodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu SR pomerom hlasov 3 : 0.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. augusta 2013

JUDr. DanielaSvecova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Dagmar Falbova



