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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. E., byvajiceho vo K., zastipeného JUDr.
Dianou Hronéekovou, advokatkou v Banskej Bystrici, Komenského 10E proti zalovanej Ericsson
Slovakia spol. s r. 0., so sidlom v Bratislave, Roznavska 24, zastipeného advokatskou kancelariou
Bukovinsky & Chlipala,

s. . 0., so sidlom v Bratislave, Svitoplukova 30, o urcenie neplatnosti skonéenia pracovného pomeru,
povodne vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Cpr/7/2019, aktualne vedenom na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 61Cpr/4/2020, o nesthlase Okresného sudu Bratislava 111 s
postipenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom stde Bratislava II1 pod sp. zn. 61Cpr/4/2020, pdvodne
vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11Cpr/7/2019,
je prislusny Okresny sud Bratislava III.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen pripisom zo dna 21. januara 2020 postupil spor (u neho vedeny pod sp. zn.
11Cpr/7/2019) Okresnému sudu Bratislava III ako sudu miestne a kauzalne prislusnému v zmysle
ustanovenia § 13, § 15 ods. 1 a § 23 pism. a/ zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej
aj ,,CSP®).

2. Okresny sud Bratislava III s postapenim sporu nesthlasil a predlozil stdny spis

(u neho vedeny pod sp. zn. 61Cpr/4/2020) Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,najvyssi
sud®) ako sudu spolo¢ne nadriadenému (§ 43 ods. 2 CSP). Nesuhlas s postipenim sporu odoévodnil
tym, ze podla jeho nazoru ,,v stlade so zakladnymi principmi zakona

(€L 3 ods. 1 CSP) najmé ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 17 CSP, ked’ze Zalobca je slabSou stranou v spore, ktorej
zakon poskytuje zvySentl ochranu s cielom vyvazovat’ prirodzene nerovnovazne postavenie, je potrebné
§ 19 pism. a) CSP vykladat’ tak (¢1. 3 ods. 2 CSP), ze Zalobca

bol opravneny podat’ Zalobu na Okresny std Zvolen, ktory je kauzalne prisluSny na konanie v zmysle §
23 pism. f) CSP. Zmyslom volby stdu podla miesta vykonu préace je spravidla lepSia dostupnost’ k
sudu. Zakon sice tuto moznost’ vyberu ustanovuje len pre zalovaného, je v§ak nepochybné, Ze zmyslom



je, Ze ma ist’ o slabsiu stranu v spore. Samotny zalobca postupenie veci namietal (¢. 1. 197)%.

3. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutociiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

4. Podla § 12 CSP, na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny stid, ak tento zdkon neustanovuje
inak.

5. Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skiima vecnt prisluSnost’, kauzalnu prislusnost’ a funkénu
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 a 2 CSP, ak std postupom podla § 40 a 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postapi spor prislusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola zaloba doruc¢ena. Ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi,
bezodkladne predlozi sudny spis bez rozhodnutia spoloéne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému sudu.
Tymto rozhodnutim st sudy viazané.

7. Podla § 316 ods. 1 a ods. 2 CSP, individualny pracovnopravny spor na ucely tohto zakona je spor
medzi zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych

a inych obdobnych pracovnych vztahov. Za individualny pracovnopravny spor sa povazuje

aj spor, ktory vyplyva zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individualnym pracovnopravnym
sporom.

8. V danom pripade, ked’ze sa nejednd len o spor o miestnu prislusnost’, ale aj o spor

o prislusnost’ kauzalnu, o spore o prislusnost’ rozhoduje sud najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny Okresnému
sudu Zvolen a Okresnému sudu Bratislava 111, ktorym je Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 43 ods. 2
CSP). Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci dospel

k zaveru, ze nesuhlas Okresného sudu Bratislava III s postipenim sporu nie je dovodny.

9. V danej veci ide o individualny pracovnopravny spor, v ktorom sa zalobca doméha urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru.

10. Na konanie v individudlnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z Kkolektivnych
pracovnopravnych vztahov, S$trajku a vyluky su (kauzalne) prislu§né okresné stdy uvedené v
ustanoveni § 23 pism. a/ az h/ CSP, a to vzdy pre cely obvod krajského sudu, v ktorom sa dany
okresny sud nachadza. Pre obvod Krajského sudu v Bratislave je (kauzalne) prislusny Okresny sud
Bratislava 111 (§ 23 pism. a/ CSP).

11. Z ustanovenia § 13 CSP vyplyva, Ze pre urcenie obvodu je rozhodujici v§eobecny sud zalovaného,
ak nie je ustanovené inak. Podla § 15 ods. 1 CSP je vSeobecnym sudom préavnickej osoby sud, v
obvode ktorého ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Z obsahu spisu, ako aj z vypisu z Obchodného registra Slovenskej republiky (verejne dostupného na
stranke www.orsr.sk ) vyplyva, Ze zalovana obchodna spoloénost’ Ericsson Slovakia spol. s r. 0., ICO:
31 344 046, ma od 21. februara 2007 zapisané sidlo v Bratislave, Roznavska 24. Sidlo zalovanej sa tak
nachadza v obvode Krajského sudu v Bratislave.

13. KedZze zalovana obchodna spolo¢nost ma sidlo v obvode Krajského sidu v Bratislave, v
predmetnom spore je kauzilne a miestne prisluSnym podla § 23 pism. a/ CSP v spojeni s § 15 ods. 1
CSP Okresny sud Bratislava III. Z tohto dévodu nesuhlas Okresného sudu Bratislava III s postiipenim
sporu z Okresného sudu Zvolen nie je dovodny.



14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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