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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X., byvajuceho v J., zastipeného JUDr. Tiborom
Sasfaiom, advokatom v Ruskove, Durkovska 45, proti zalovanému N. byvajicemu v J., za ucasti
intervenienta na strane Zalovaného Slovenskej kancelarie poistovatelov, zo zédkona zastiipené¢ho Allianz -
Slovenskou poistoviiou, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, o zaplatenie 6 804,75 Eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 25 C 142/2001, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KosSiciach z 31. augusta 2017 sp. zn. 2 Co 431/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany a intervenient nemaju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej len sud ,,prvej inStancie™) rozsudkom z 3. maja 2016, ¢. k. 25 C
142/2001-617 zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 6 804,75 Eur s
prislusenstvom titulom nahrady Skody tvrdiac, ze pri dopravnej nehode 31. januara 2000 doslo k
poskodeniu motorového vozidla, jeho pravneho predchodcu, typu R., SPZ D., ktord nehodu spdsobil
7alovany. Zalobcovi néhradu trov konania nepriznal a zaviazal ho zaplatit’ trovy §tatu v sume 3 147,03
Eur na ucet Okresného stidu Kosice I, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. augusta 2017, sp. zn. 2 Co
431/2016 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a vyslovil, Ze zalobca nema pravo na nahradu trov
odvolacieho konania a zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej len ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil, Ze sud nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nil mu patriace
procesné prava v takej miere, Zze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Mal za to, Ze sudy sa
nevysporiadali ani s jedinym jeho argumentom proti znaleckému posudku z ddvodov neexistencie
skutkovych tvrdeni ohladne poskodenia vozidla. V rozsudkoch neod6vodnil svoj postup, hoci iSlo o
argumenty podstatné. Postupom sudu bolo porusené jeho ustavné pravo na spravodlivy proces. Ani



odvolaci sid sa nezaoberal ani jedinou pre rozhodnutie jeho ddlezitou namietkou opakovane obsiahnutou
v odvolani. Svoj postup nezdovodnil v napadnutom rozhodnuti (§ 420 pism. f/ CSP). Ziadal, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril a intervenient vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze konajice
sudy za daného stavu spravne vyhodnotili vSetky rozhodné skutonosti a spravne vo veci rozhodli.
Zalobcovo pravo na spravodlivy proces nebolo poruSené a preto podané dovolanie nie je dovodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
preskiimani procesnych podmienok pripustnosti dovolania dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné pre
procesnu nepripustnost’ odmietnut’.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory mé v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna uprava jeho
pripustnosti, ktora vyvodzuje podmienky, za ktorych méze byt vynimocne prelomena zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia a ktort je potrebné vzhl'adom na naruSenie principu pravnej istoty stran, o
ktorych veci sa uz prévoplatne rozhodlo, vykladat’ restriktivne (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5
Cdo 145/2016, sp. zn. 8 Cdo 107/2017). Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, pouzil by zakladné pravo na
sudnu ochranu toho, kto stoji na opa¢nej procesnej strane (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
137/2016, 3 Cdo 144/2017 a takisto rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
172/03. Otazka posudenia ¢i s1, alebo nie s splnené podmienky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

7. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

9. Citované ustanovenie zaklada pripustnost’ a zarovenn dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, v
ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (R 129/1999, 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Ide
napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konania sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

10. Podl'a nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssicho sudu konanie vadou podla § 420 pism. f/
CSP postihnuté nebolo.

11. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stidu uvadza skutkovy stav,
ktory povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i
pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v oddévodneni, koreSponduju s
judikatirou najvyssiecho sudu. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu splia kritéria v zmysle
ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP. Pripadny nedostatok riadneho oddévodnenia
dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne prévne
posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Nejde totiz o nespravny procesny



postup sudu znemozhujuci strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12. S poukazom na vyssie uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovolanie Zalobcu nie je podla §
420 pism. f/ CSP pripustné, a preto ho odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

13. V uzneseni, ktorym bolo dovolanie odmietnut¢ nemusi dovolaci sud rozhodnutie o trovach
dovolacicho konania odévodiiovat’ (§ 451 ods. 3 CSP).

14. Toto uznesenie prijal senat najvyssiecho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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