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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a z
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: G. R., H. O.. G.
XXX/XX, U. U, pravne zastipeného JUDr. Ladislavom ééurym, advokatom, so sidlom AK Mierova
1725, Cadca, proti zalovanému: Danovému uradu Zilina, pobocka Cadca, so sidlom Mati¢né nam. 1284,
Cadca, o preskiimanie zikonnosti oznamenia Zalovaného ¢. 102593009/2016 zo diia 19. februara 2016,
konajiic o kasa¢nej staznosti alobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/59/2017-105 zo
dna 16. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zalobcu zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasaéného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len , krajsky sud*) podla § 190 zak. &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,SSP*) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal
preskiimania a zru$enia oznamenia Datiového uradu Zilina, pobocka Cadca (dalej len ,,spravca dane®) ¢&.
102593009/2016 zo diia 19.02.2016. Predmetnym ozndmenim spravca dane podla § 73 ods. 4 pism. a/
zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dalej len ,,danovy poriadok™) oznamil zalobcovi zamietnutie
odvolania zalobcu podaného proti rozhodnutiu spravcu dane ¢. 20746088/2015 zo dna 28.08.2015 ako
nepripustného podla § 72 ods. 8 pism. a/ daitového poriadku, nakolko bolo podané po uréenej lehote.

2. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doméhal zruSenia oznadmenia
zalovaného &. 102593009/2016 zo dita 19.02.2016, ako aj rozhodnutia Dafiového tradu Zilina, pobo¢ka
Cadca o vyrubeni rozdielu DPH za zdaiiovacie obdobie november 2011. V Zalobe poukazoval na to, Ze
dita 13.01.2016 si osobne na Datiovom trade Zilina - kontaktné miesto Turéianske Teplice, prevzal
rozhodnutie Danového tradu Zilina, pobo¢ka Cadca &. 20746088/2015 zo diia 28.08.2015, ktorym mu
spravca dane vyrubil rozdiel dane v sume 16.415,14 € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2011.



3. V suvislosti s namietkou Zalobcu, ze v danom pripade nemohla byt naplnena fikcia dorucenia
rozhodnutia spravcu dane, krajsky sud, po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu zistil, ze
prvostupnové rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 05.10.2015, priCom rozhodnutie bolo
doruc¢ované prostrednictvom posty zalobcovi do vlastnych rik na adresu Slobody 358/62, Turcianske
Teplice. Na doru¢enke je vyznaCeny prvy neuspeSny pokus o dorucCenie s vyzvou o opakované
dorucenia dna 02.09.2015, 2. opakovane dorucené dna 03.09.2015, 3. den uloZenia zasielky dia
03.09.2015 s tym, ze zésielka bola vyznaCena ako neprevzatd v odbernej lehote a bola diia 23.09.2015
vratend Danovému tradu Zilina, pobo¢ka Cadca ako neprevzatd. Krajsky std mal za to, Ze v danom
pripade postup pri dorucovani s uplatnenim fikcie dorucenia bol plne v stlade s ust. § 31 a nasl
danového poriadku.

4. K tvrdeniu Zalobcu, ze sa v Case doruc¢ovania prvostupiiového rozhodnutia nezdrziaval na adrese v
Turéianskych Tepliciach, ale v rodinnom dome na adrese M. C.. XXXX, krajsky sud konstatoval
ucelovost’ jeho tvrdeni, nakolko v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu tvrdil, Ze sa v Case
doru¢ovania predmetného rozhodnutia nachadzal v zahrani¢i, konkrétne v Taliansku a v Pol'sku.

5. Krajsky sud poukazal na ust. § 30 ods. 4 danového poriadku, ktory s u¢innostou od 01.01.2012
umoznil, aby dafiovy subjekt oznamil spravcovi tzv. miesto dorucenia, kam mu bude dorucovat
pisomnosti a kde mé teda redlnu moznost ich prevziat. Uviedol, Zze danovy poriadok umoznuje
dorucenie pisomnosti tzv. uloZzenim za podmienky, Ze bude zachovany postup dorucovatela pri
dorucovani pisomnosti. Ak nebola fyzicka osoba alebo osoba opravnena konat' za pravnicku osobu,
pripadne osoba opravnend prijimat’ zasielky za pravnicki osobu zastihnutd dorucovatelom v mieste
dorucenia ani po opakovanom pokuse o doruc¢enie, dorucovatel’ oznami uloZenie pisomnosti na poste.
Ak si adresat zasielku v uloznej lehote 15 dni nevyzdvihne, bude sa povazovat’ posledny dei tejto lehoty
za den dorucenia, priCom nie je podstatné, Ci sa tato osoba v mieste dorucovania zdrzuje. Namietku
zalobcu o zdrziavani sa na adrese Rakova vyhodnotil krajsky sud ako ned6vodni, pretoze v danom
pripade nebolo preukdzané, ze zalobca spravcovi dane ozndmil in1 adresu na doru¢ovanie v zmysle § 30
ods. 5 danového poriadku, preto mu bolo rozhodnutie spravcu dane doruCované spravne na adresu
trvalého pobytu.

6. K namietkam Zalobcu, tykajucich sa formalnych nalezitosti rozhodnutia a poruSenia zasady
dvojinStancnosti, krajsky sud konStatoval, ze v pripade ozndmenia prvostupiiového spravneho organu o
zamietnuti odvolania zdkon vyzaduje pisomné oznamenie v zmysle § 73 ods. 5 dailového poriadku, ktoré
v§ak nemusi mat’ formu rozhodnutia s poukazom na ust. § 63 ods. 1 dannového poriadku. Krajsky sud
mal za to, Ze oznamenie zalovaného o nepripustnosti odvolania Zalobcu ako neskoro podaného bolo
vydané v stlade so zakonom ¢. 563/2009 Z. z.

7. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (ako kasacny stazovatel) v zakonnej
lehote kasa¢nu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP a navrhol kasacnému sudu, aby v
zmysle ust. § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu na d’al§ie konanie, alebo aby v
zmysle ust. § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie spravcu dane a vec
mu vrati na d’alSie konanie.

8. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane mu bolo
dorucené zakonnym spdésobom a odvolanie vo¢i tomuto rozhodnutiu spravcu dane podal oneskorene.
Uviedol, Ze pokial’ sa aj zdrziaval mimo sidla spolo¢nosti, tak na prevadzke mal vzdy nejakého
zamestnanca, ktory moze preberat’ zasielky tykajuce sa jeho spolo¢nosti a to aj zasielky do vlastnych
ruk. K zaveru krajského sudu, ze ak sa v Case dorucenia zdrziaval mimo sidla spolo¢nosti, mal ako
konatel’ oznamit’ spravcovi dane adresu, na ktorej ho zastihne uviedol, ze to nepokladal za ddlezité.

9. Zalobca pokladal napadnuty rozsudok za arbitrarny, pretoZe krajsky sud sa nedostatoéne zaoberal
skutkovymi okolnostami daného pripadu, ked’ vychéddzal len z listinnych dokazov predlozenych
zalovanym a to zo Zlté¢ho a modrého listka, s ktorymi ho na pojednavani neoboznamil. Podl'a Zalobcu mal
krajsky sud dokladnejSie preverit’ spdsob dorucenia zo strany zalované¢ho a rovnako mal prihliadnut’ na



su¢innost” vo¢i spravcovi dane a z toho vyvodit' zaver, Ze Zzalobca nemal dévod na tcéelovost a
vyhybanie sa doru€eniu akychkolvek zésielok zo strany spravcu dane.

10. Zalobca mal za to, 7e napadané ozndmenie je administrativnym rozhodnutim a ked’ze toto nespiia
zakonom pozadované nalezitosti rozhodnutia, ktoré stanovuje Spravny poriadok, tak sa jedna o nulitny
pravny tkon. Zalobca namietal, Ze krajsky std sa nezaoberal celym postupom a konanim spravcu dane,
ktoré povazoval za nezdkonné a nesprévne.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni ku kasatnej staznosti Zalobcu sa v plnom rozsahu stotoznil s
napadnutym rozsudkom krajského sudu a zotrval na svojom stanovisku k zalobe. K tvrdeniu zalobcu a
nezdkonnom spdsobe dorucenia rozhodnutia spravcu dane o vyrubeni rozdielu dane za zdanovacie
obdobie november 2011 ¢. 20746088/2015 zo dna 28.08.2015 uviedol, Ze spdsob dorucenia pisomnosti
Lulozenim* je podmieneny skuto¢nostou, ze bude zachovany postup dorucovatela pri dorucovani
pisomnosti. Krajsky sud v rozsudku potvrdil spravnost’ tohto spésobu dorucenia pisomnosti na zaklade
dokazu predlozeného zalovanym spravnym organom a z ktorého vyplyva, Ze postovy dorucovatel pri
zasielke do vlastnych rik s opakovanym doru¢enim vyznacil prvy netspe$ny pokus o dorucenie - vyzva
- zanechany modry listok zo dnia 02.09.2015 a zo dila 03.09.2015, kde pri rovnakej uradnej zasielke je
vyznacené, ze z dovodu nezastihnutia adresata bolo zanechané pisomné oznamenie o uloZeni zasielky na
poste, tzv. ZIty listok.

12. Zalovany podotkol, Ze dafiovi kontrolu na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobia maj,
oktéber a november 2011 vykonaval u fyzickej osoby, dafiového subjektu G. R.. Vzhladom na
skuto¢nost, Ze si dafiovy subjekt nezvolil v zmysle § 30 ods. 5 dafiového poriadku miesto doru¢enia, zo
strany spravcu dane boli zasielané vSetky pisomnosti na adresu jeho trvalého pobytu uvedenej v registri
spraveu dane. Ziadna pisomnost’ nebola dorudovana Zalobcovi na adresu prevadzky spoloénosti, kde
mal tak ako to uvadza zalobca, zamestnancov a rovnako st preto irelevantné aj d’alsie jeho tvrdenia, t. j.
7e sa na jeho prevadzke nenachadzal ziaden Ity ani modry listok. Zalovany rovnako poukizal na
opakované rozpory v tvrdeniach Zzalobcu o ,,zdrZiavani, resp. nezdrziavani*“ sa na adrese trvalého pobytu.

13. K namietke zalobcu o nulite oznamenia zalovaného ¢. 102593009/2016 zo dna 19.02.2016 z dévodu,
7e toto nespliia zdkonom pozadované nalezitosti rozhodnutia v zmysle spravneho poriadku Zalovany
uviedol, Ze spravca dane postupuje pri sprave dani podla procesného zikona, ktorym je danovy
poriadok a nie podla spravneho poriadku. Ozndmenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti
rozhodnutia vydaného v administrativnom konani.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 zak. ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) preskimal napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440 SSP), kasa¢ni
staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

15. Podl'a § 464 ods. 1 SSP ak kasacny sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v odévodneni uvedie.

16. Kasaény sud zistil, ze vo veci sp. zn. 4Szfk/5/2018 rozhodol diia 4.12.2018 v obdobnej veci,
tykajlicej sa totoznych ucastnikov konania a totozného predmetu konania, ibaze za iné¢ danové obdobie, a
preto s poukazom na vyssie citované ustanovenie § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szfk/5/2018 zo dna 4.12.2018, ktorého prevzatii Cast’ nasledne
uvédza :

17. Zaloba v predmetnej veci bola krajskému stidu podand pocas platnosti a Gi¢innosti zakona ¢. 99/1963



Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory v piatej Casti upravoval problematiku
sudneho preskimania rozhodnuti orgénov verejnej spravy. Tento zékon bol v €asti tykajucej spravneho
sudnictva s u¢innostou od 01.07.2016 nahradeny Spravnym stdnym poriadkom. Podla § 491 ods. 1
SSP, ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté podla piatej Casti
Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

18. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

19. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d'al§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

20. Podla § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

21. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

22. Predmetom konania o kasalnej staznosti Zalobcu je rozsudok Krajského stdu v Ziline &. k.
21S/72/2016-71 zo dnha 16.08.2017, ktorym zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
Oznamenia Datiového tiradu Zilina, pobocka Cadca &. 102592321/2016 zo dita 19.02.2016 o zamietnuti
odvolania zalobcu a preto primarne v medziach kasac¢nej staznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky
ako kasacny sud preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasaéného konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmid z toho pohladu, ¢i
kasacné namietky Zalobcu st spdsobilé spochybnit’ vecnti spravnost’ napadnutého rozsudku krajského
sudu.

23. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu bolo
posudenie, ¢i spravny organ vecne prislu§ny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia.

24. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasa€nej staznosti Zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a studneho
spisu a s prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny std stotoziiuje s v celom
rozsahu.

25. Podl'a § 30 ods. 5 danového poriadku, u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia spravcu dane, ak nejde
o dorucovanie elektronickymi prostriedkami, dorucuje sa pisomnost na adresu na uzemi ¢lenského
Statu, ktoru daniovy subjekt oznamil spravcovi dane; inak sa dorucuje pisomnost’ fyzickej osobe na
adresu trvalého pobytu a pravnickej osobe na adresu sidla (dalej len ,,miesto doru¢enia“); ustanovenie §
9 ods. 11 tym nie je dotknuté.



26. Podla § 31 ods. 1 datiového poriadku, u¢inného v ¢ase vydania rozhodnutia spravcu dane, do
vlastnych ruk sa doruc¢uji pisomnosti

a) o ktorych tak vyslovne ustanovuje tento zakon,

b) ak je dent dorucenia rozhodujuci pre zaciatok plynutia lehoty, ktorej nesplnenie by pre adresata mohlo
byt spojené s pravnou ujmou,

c) ak tak urci spravca dane.

27. Podla § 31 ods. 2 danového poriadku, ak nebola fyzicka osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doruc¢ena
do vlastnych ruk, zastihnuta v mieste dorucenia, upovedomi ju dorucovatel vhodnym spdsobom, ze
pisomnost’ pride dorué¢it’ znovu v uréeny den a hodinu. Ak bude novy pokus o doru¢enie bezvysledny,
ulozi doruc¢ovatel’ pisomnost’ na poste a fyzicki osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny dei tejto lehoty za
dent dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o ulozeni nedozvedela.

28. Podla § 72 ods. 3 danového poriadku, odvolanic mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia, proti ktorému odvolanie smeruje, ak tento zdkon neustanovuje inak; najneskor do uplynutia
tejto lehoty mozno podané odvolanie doplnit’ alebo zmenit'.

29. Podla § 72 ods. 8 pism. a/ danového poriadku, odvolanie je nepripustné ak je podané po urcencj
lehote.

30. Podla § 73 ods. 1 danového poriadku, prvostupiiovy organ méze rozhodnit’ o odvolani, ak mu v
plnom rozsahu vyhovie. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ odvolanie.

31. Podla § 73 ods. 2 danového poriadku, ak prvostupiiovy organ o odvolani podla odseku 1
nerozhodne, postipi odvolanie do 30 dni odo dna zacatia odvolacicho konania spolu s vysledkami
doplneného daniového konania, s plnym spisovym materidlom a s predkladacou spravou na rozhodnutie
odvolaciemu organu; o takom postupe upovedomi danovy subjekt.

32. Podla § 73 ods. 4 pism. a/ danového poriadku prvostupiiovy organ odvolanic zamietne, ak je
nepripustné.

33. Podl'a § 73 ods. 5 danového poriadku prvostupniovy orgéan bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznami
ucastnikovi konania zamietnutie odvolania podl'a odseku 4.

34. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

35. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu kasa¢ny sud zistil skutkovy stav, z ktorého
vyplyva, Ze Zalobca si v zdanovacom obdobi maj 2011 uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty. Datiovy trad Zilina, pobocka Cadca rozhodnutim &. 20746731/2015 zo diia 28.08.2015 vyrubil
zalobcovi podla § 68 ods. 5 danového poriadku rozdiel dane v sume 9,757,80 €. Rozhodnutie bolo
zalobcovi (danovému subjektu - fyzickej osobe) doru¢ované na adresu trvalého pobytu Zalobcu Slobody
358/62, Tur¢ianske Teplice, do vlastnych ruk. Z originalu ,,Doru¢enky do vlastnych ruk®, ktora je
sucastou administrativneho spisu zalovaného a je pripojena k originalu rozhodnutia spravcu dane
vyplyva, ze predmetom doruc¢ovania bola zasielka, ktorej obsahom bolo i rozhodnutie spravcu dane ¢.
20746731/2015. Z predmetnej doruc¢enky vyplyvaji nasledovné udaje: netispesny pokus o dorucenie s
vyzvou na opakované doruCenie dna 02.09.2015, opakované dorucenie: 03.09.2015, deit uloZenia
zasielky: 03.09.2015. Pretoze adresat, ktory je fyzickou osobou, si pisomnost’ nevyzdvihol v uloZnej
lehote 15 dni odo dna jej ulozenia (03.09.2015), t. j. do 18.09.2015, v zmysle § 31 ods. 2 danového
poriadku sa povazuje posledny deii tejto lehoty, t. j. 18. september 2015 za dent dorucenia zésielky, aj
ked’ sa fyzickd osoba o ulozeni nedozvedela. Rozhodnutie spravcu dane ¢. 20746731/2015 zo dia
28.08.2015 nadobudlo pravoplatnost’ dina 05.10.2015, uplynutim posledného dinia lehoty na podanie



odvolania podl'a § 72 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 1 a 4 danového poriadku. Z obsahu spisu vyplyva, ze
proti rozhodnutiu spravcu dane ¢. 20746731/2015 zo dia 28.08.2015 podal zalobca odvolanie zo dia
28.01.2016. Spravca dane odvolanie Zalobcu nepostupil na rozhodnutie odvolaciemu organu podla § 73
ods. 2 danového poriadku, nakol’ko ho povazoval za nepripustné - oneskorene podané a v zmysle § 73
ods. 4 pism. a/ danového poriadku ho v oznameni ¢. 102592321/2016 zo dna 19.02.2016 zamietol.

36. Namietku zalobcu o nezdkonnom postupe pri doruc¢ovani rozhodnutia spravcu dane 20746731/2015
zo dna 28.08.2015 vyhodnotil kasa¢ny sud ako neddévodnu. Rozhodnutie spravcu bolo dorucované na
adresu trvalého pobytu Zalobcu v zmysle § 30 ods. 5 danového poriadku, nakolko danovy subjekt
neozndmil spravcovi dane inu adresu na doruc¢ovanie. K namietke Zalobcu, Ze oznamenie spravcu dane o
zamietnuti odvolania je nulitny pravny ukon, nakolko nesplia naleZitosti pozadované spravnym
poriadkom kasa¢ny sud uvadza, Ze spravca dane vydal ozndmenie o zamietnuti odvolania v zmysle
Specialneho procesného zédkona - danového poriadku (nie spravneho poriadku), ktory na toto oznamenie
nevyzaduje formu rozhodnutia, ale ozndmenia vo forme listu. Najvys$si sud Slovenskej republiky
konstatoval uz vo svojom rozhodnuti z 11.03.2014, sp. zn. 4Szf/1/2014, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu SR a rozhodnuti sadov Slovenskej republiky ¢. 3/2015, Ze pre
preskiimatelnost v spravnom sudnictve nie je nutné, aby malo oznamenie formalne naleZitosti
rozhodnutia. ,,Aj ked’ oznamenie o zamietnuti odvolania nema formalne nalezitosti rozhodnutia vydaného
v administrativnom konani, svojimi procesnymi dosledkami vyznamne zasahuje do ustavne chraneného
prava ucastnika konania na prejednanie veci, preto je takéto oznamenie i bez formalnych znakov
rozhodnutia spésobilym predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.*

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutoCnosti, ktorymi zalobca v kasacnej
st'aznosti spochybnioval predmetné rozhodnutie krajského sudu boli totozné s namietkami, ktoré namietal
i v zalobe a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal. Kasa¢ny sud zistil, Ze kasa¢na staznost’
zalobcu neobsahuje ziadne pravne relevantné namietky, ktoré by mohli ovplyvnit vecnti spravnost’
napadnutého rozsudku krajského studu.

38. Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval namietky
zalobcu vznesené v kasacnej staznosti za nedévodné a preto kasacntl st'aznost’ ako neddévodnu podla §
461 SSP zamietol.

39. O trovach konania rozhodol podl'a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods. 1 a § 175

ods. 1 SSP a contrario tak, Ze stazovatelovi nepriznal ndhradu trov konania z dévodu neuspechu v
konani a zalovanému narok na nahradu trov konania zo zakona nevyplyva.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky jednohlasne (§ 147 ods. 2 v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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