Najvyssi sud 3S70/256/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Gabriely Gerdovej
v pravnej Vveci zalobkyne: A. F., bytom K., zastupend Mgr. Z.S., proti zalovanému:
Zelezni¢na policia, Oblastna sprava Zelezni¢nej policie, Vkonani 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. ObSZPKE-2/2010 zo dna 19. aprila 2010, konajic
0 odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S5/8667/2010-27 zo
dna 20. oktdbra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky m e n i  rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
¢.k. 75/8667/2010-27 zo dna 20.10. 2010 tak, z¢ m e n i rozhodnutie Zalovaného
&. ObSZPKE-2/2010 zo dita 19.04.2010 v spojeni S prvostupiiovym rozhodnutim o priestupku
& ZP-7/2010-KE zo dia 12.03.2010 tak, 7e¢ Zalobkyni ukl ad a sankciu - pokutu
vo vyske 5,- €.

Vo zvysnej Casti rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢.k. 7S/8667/2010-27 zo dna
20.10. 2010 potvrdzuje.

Zalovany je  povinny  zaplatit  Zalobkyni nahradu trov  konania
vo vyske 33,- € do 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Odéovodnenie

Krajsky std v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou
sa doméhala preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢. ObSZPKE-2/2010 zo diia 19.04.2010,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu ¢&. ZP-7/2010-KE
zo dna 12.03.2010, ktorym bola zalobkyna uznana vinnou zo spachania priestupku podl'a
§ 42 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v platnom zneni (d’alej len
zékon ¢&. 514/2009 Z.z.). Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, Ze skutkova podstata priestupku, ako bola
definovana vo vyroku napadnutého rozhodnutia bola naplnena tym, ze doslo k vystupovaniu

Z vlakovej supravy na inom, nez zakonom ustanovenom mieste, na kol'ajisku, ktoré nie

je vystupnym miestom, ktorého pravna skuto¢nost’ vznikla okamihom takého vystupu,

na zaklade zdkonom chraneného pravneho zdujmu, aby nedoslo k zodpovednostnym vztahom
Vv pripade vzniku stretu vlaku s vystupujucou osobou alebo inym dopravnym prostriedkom,
nachadzajucim sa v smere drahy a idiiceho cestujuceho na nespradvnom mieste.

K namietke zalobkyne, Ze ppor. S. nebol opravneny podpisat’ rozkaz o ulozeni sankcie
zo dna 28.01.2010 krajsky sud poukazal na § 2 ods. 1 pism. j/ zdkona ¢. 57/1998 Z.z. 0
Zelezni¢nej policii v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zékon &. 57/1998 Z.z.) zelezni¢na
policia pri zabezpeCovani ochrany Zelezni¢nej dopravy, verejného priestupku, bezpecnosti
0sOb a majetku odhaluje priestupky spachané v obvode Zelezniénych drah, zistuje ich
pachatel'ov a priestupky objasiiuje a prejednava, teda vrozkazom konani bol uvedeny
pracovnik konajucim zamestnancom za Statny organ.

Vyrok o nahrade trov konania oddvodnil ustanovenim § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.) a netispesnej zalobkyni ndhradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podala v€as odvolanie Zzalobkyna, ktora navrhla
napadnuty rozsudok Krajského stdu v Kosiciach ¢.k. 7S/8667/2010-27 zo dna 20.10.2010
zmenit' tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. ObSZPKE-2/2010 zo diia 19.04.2010 a rozhodnutie
prvostupiiového spravneho organu &. ZP-7/2010-KE zo dia 12.03.2010 sa zruduju a vec
sa zalovanému vracia na d’alSie konanie. Zaroven ziadala priznat’ nahradu trov konania.

V dovodoch uviedla, Zze nesuhlasi s nazorom prvostupniového stdu, ze k naplneniu
subjektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku automaticky dochadza samotnym
vykonanim skutku, ktory mozno subsumovat pod objektivnu stranku skutkovej podstaty
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daného priestupku. Podl'a ndzoru zalobkyne, naplnenim objektivnej stranky priestupku este
automaticky nedochadza aj k naplneniu jeho subjektivnej stranky. Na to, aby bolo mozné
takyto skutok kvalifikovat’ ako priestupok, je potrebné, aby v Case a na mieste vykonania
tohto skutku doslo aj k naplneniu zakonnych znakov ustanovenych v § 4 ods. 1 pism. a/ alebo
b/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakona
¢. 372/1990 Zb.). Pri nevedomej nedbanlivosti musi byt okrem nevedomosti sicasne dana
I povinnost' a moznost’ predvidat porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného zakonom
a nedostatok niektorej z tychto zloziek znamena, Ze Cin je nezavineny, pricom mozZnost
I povinnost’ predvidania sa posudzuju vzdy s ohladom na okolnosti pripadu ana osobné
pomery obvinené¢ho z priestupku. Spravny orgéan sa pri zistovani skutocného stavu veci
vo vztahu k otazke ¢i tu priestupok je, alebo nie je, musi podl'a nazoru zalobkyne, osobitne
zaoberat’ a dokazovat’ naplnenie kazdého znaku skutkovej podstaty priestupku, t.j. subjektu,
subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky, pricom, ak spravny organ dostato¢ne a bez
pochybnosti nepreukaze obvinenému z priestupku naplnenie co i len jedného z tychto znakov,
napr. subjektivnej stranky, je povinny vzmysle zasady ,,in dubio pro reo“ konanie
0 priestupku zastavit’.

Dalej vo svojom odvolani zalobkyha uviedla, Ze prvostupiiovy sid nepreskiimal
postup arozhodnutie spravnych organom v medziach podanej Zaloby. VSetky Zalobkytiou

uvedené zalobné ddévody maji spoloéného menovatel’a, skutoénost’, Ze sa spravne organy

vObec nezaoberali zavinenim, zavinenie zalobkyni nepreukazali a neumoznili jej sa obhajit’,
ateda dokazat’ neexistenciu zavinenia Vjej konani. Prvostupiiovy sud rieSil otazku

preukézania naplnenia objektivnej stranky skutkovej podstaty priestupku, ¢oho sa vSak zaloba
netykala.

Na zaver poukazala na skuto¢nost, ze vo svojej Zalobe zo dia 14.06.2010 zalovala
prvostupiiovy spravny organ okrem iného aj za to, Ze vysku ulozenej sankcie neodovodnil
dostatocnym spdsobom a druhostupiovy spravny organ sa uvedenym nedostatkom vo svojom
rozhodnuti nezaoberal. Prvostupiiovy sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze sa nemohol
zaoberat’ vySkou ulozenej sankcie, pretoZe ta nebola predmetom Zalobného dovodu.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stdu
potvrdit’ a odvolanie Zalobkyne zamietnut. V plnej miere sa stotoznil s celkovym pravnym
posudenim uvedenym v napadnutom rozsudku Krajského sudu v Kogiciach. Zalovany
uviedol, ze trvd na svojom rozhodnuti, ktoré bolo vydané v odvolacom konani dna
19.04.2010, ktorym bol preskimany postup a rozhodnutie Oblastnej spravy Zelezniénej
policie &. ObSZPKE-2/2010.
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V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvého stupna v rozsahuaz doévodov uvedenych
V odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.)
a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na tradnej tabuli
sidu a na webovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) zistil, ze dina 09.01.2010 zalobkyna cestovala spolu so svojim manzelom
do Popradu vlakom. Pri vystupovani zvlaku zoskocila zo schodov do kolajiska.
V dozorujucej Zelezni¢nej hliadke videla zaruku bezpe¢nosti. Neskor ju vSak legitimovali,
ulozili jej blokovu pokutu vo vyske 5,- €, ktori odmietla zaplatit, pretoze nemala vedomost’
0 tom, ze vystupila na nespravnej strane vlaku. Bola poucend, Ze spachala priestupok a vec
bude rieSena v spravnom konani. Neskor jej bola ulozena pokuta vo vyske 33,- € rozkazom
0 ulozeni sankcie za priestupok ¢. ZP-7/2010-KE zo dita 28.01.2010, proti ktorému podala
zalobkyna odpor. V spravnom konani bola zalobkyia uznana vinnou zo spachania priestupku,
S povinnost'ou zaplatit’ spravnemu organu pokutu vo vyske 33,- €.

Zalobkyfa tvrdila, Ze vzhPadom na svoje osobné pomery nevedela aani vediet
nemohla, Ze pacha priestupok, ked’ vystipila na zlej strane vlaku. Spochybnila dokazovanie,
ktoré bolo vykonané pred spravnym organom, navrhla vypocut’ d’al§iu osobu, ktord spolu
s fiou a jej manzelom vystupovala z vlaku, ziadala vypocut’ sluzbukonajtcich policajtov a tiez
ziadala, aby bola vec prejednand v spolo¢nom konani, ¢o spravny organ odmietol. Na ustnom
pojednavani zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze v cCase vystupovania z vlaku existovali
okolnosti, ktoré jej branili spoznat, Ze pacha priestupok. Pri vystupovani sa riadila podla
svojej predchadzajucej sktisenosti, Ze v Poprade sa vZdy vystupovalo na strane budovy, preto
aj vdany den vystupila podla zvyklosti. V jej konani nebolo pritomné zavinenie, a preto
konanie zalobkyne nie je mozné kvalifikovat' ako priestupok. Zdoraznila, Ze ak sa viac
pachatel'ov dopustilo priestupkov, ktoré spolu suvisia, kond sa spolo¢né konanie, ak
je prislusny prejednat’ ich ten isty organ.

Priestupky je mozné prejednat’ Vv spolocnom konani, kym sa o nich nerozhodlo.
Spolocnym prejednanim veci sa dodrZiava hospoddrnost a objektivita pri prejedndavani
priestupkov a primeranost postihu. Vtejto veci Sprdavny orgdin nedodrzal zdsadu
hospodarnosti konania, veci nespojil na spolocné konanie, co vsak nie je podla sendtu
odvolacieho sudu takou vadou konania, ktora by mala za nasledok nezakonnost vydaného
rozhodnutia (§250i ods.3 O.s.p.).


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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K namietke, zZe rozhodnutie prvostupiiového spravneho orgdnu podpisala osoba, ktora
nie je opravnena rozhodnit’ v mene prvostupnového spravneho organu, odvolaci sud uvadza,
ze sa stotoznil s argumentaciou prvostupiiového sudu V tejto Casti. V sulade s ustanovenim
§ 87 zdkona ¢ 372/1990 Zb. bol ppor. S. poverenym zamestnancom, ktory konal za sprdavny
organ.

K namietke, ze zalovany svojim rozhodnutim prekroc¢il svoju kompetenciu, ked
doplnil odovodnenie vyroku rozhodnutia prvostupiiového sprdvneho organu odvolaci sud
konstatuje, Ze spravne konanie, t.j. prvostupiiové ako aj odvolacie konania tvoria jeden celok.
Odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je to nevyhnutné,
doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady odstrani (§ 59 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 Spravnom konani, spravny poriadok, V zneni neskorSich predpisov). Odvolaci spravny
organ je opravneny z vlastného podnetu vykonat’ nové dokazy, ako aj zopakovat uz vykonané
dokazy. Odvolaci spravny organ preskimava rozhodnutie z hl'adiska jeho zakonnosti a vecnej
spravnosti a je tiez opravneny zistovat, ¢i vydané rozhodnutie zabezpeci optimalne
a efektivne splnenie ucelu prislusného pravneho predpisu.

Senat odvolaciecho sudu zdoraznuje, ze pripadné procesné pochybenia v konani
spravnych organov V tejto veci, nemali vplyv na skutkové okolnosti pripadu a rovnako
na zéakonnost’ napadnutych rozhodnuti.

Podl'a § 42 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2009 Z.z. priestupku sa dopusti ten, kto
nastupuje do pohybujiceho sa drdhového vozidla, otvara dvere pred zastavenim drdhového
vozidla, vystupuje z pohybujuceho sa drahového vozidla alebo vystupuje bez pokynu vodica
alebo iného oznaceného zamestnanca drahového podniku mimo stanice alebo zastavky_alebo

na strane drahy, na ktorej nie je nastupiste, budova stanice alebo oznacenie zastavky.

Podl'a § 42 ods. 2 zékona ¢. 514/2009 Z.z. za priestupky podl'a odseku 1 pism. a/ az f/
mozno ulozit’ pokutu do 500 eur; v blokovom konani do 60 eur, za priestupok podl'a odseku

1 pism. a), mozno obvinen¢ho aj vykéazat’ z priestoru a za priestupky podla odseku 1 pism. b)
a ¢) mozno obvineného aj vylucit’ z prepravy.

Podla § 42 ods. 5 veta prva zakona ¢. 514/2009 Z.z. na priestupky a ich prejednavanie
sa vztahuje vSeobecny predpis o priestupkoch.

Podla § 44 ods. 1 zdkona ¢. 514/2009 Z.z. na konania podl’a tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem docasného obmedzovania a zastavovania
poskytovania dopravnych sluzieb podl'a § 18 ods. 2 a 3, postupov vydavania, aktualizacie
a odnimania osvedc¢eni manazérom infrastruktiry a Zeleznicnymi podnikmi, a inych postupov
a rozhodnuti na podnikovej Grovni.
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Umyslom zakonodarcu bol pri priestupku podla § 42 ods. 1 pism. f/ zakona
C. 514/2009 Z.z. v prvom rade chrdnit’ Zivot a zdravie cestujuicich ako aj majetok osob.
Konanim, uvedenym v § 42 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 514/2009 Z.z. méze dojst’ k vzniku
zodpovednostnych vzt'ahov v pripade vzniku stretu vlaku s vystupujicou osobou alebo inym
dopravnym prostriedkom, nachadzajiicim sa v smere drahy a iduceho na nespravnom mieste.
Preto je potrebné predchadzat’ vzniku situacii, V ktorych by bola ohrozena bezpe¢nost’
a plynulost Zelezni¢nej dopravy a predovSetkym by boli ohrozené zivot a zdravie

cestujucich.

W

Podla § 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. na zodpovednost za priestupok staci zavinenie
z nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

W

Podl'a § 4 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. priestupok je spdachany
z nedbanlivosti, ak pdchatel’ nevedel, Ze svojim konanim moze porusit’ alebo ohrozit' zaujem
chraneny zakonom, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet mal
a mohol.

Podla § 16 ods. 4 pism. f/ zdkona ¢. 514/2009 Z.z. cestujuci je povinny dodrziavat
podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

V ¢asti 1., ¢lanok 4 ods. 4.2, bod d/ Prepravného poriadku Zelezni¢nej spolocnosti
Slovensko, a.s., platného od 03.12.2009 ( dalej len Prepravny poriadok), su uvedené
povinnosti cestujicich. Okrem iného je cestujici povinny postarat’ sa 0 t0, aby na spradvnom
mieste, spravnej strane a stanici v€as nastupil, prestapil alebo vystipil zo, respektive
do spravneho vlaku. Spravna strana je dana miestnymi pomermi a pri staniciach bez
podchodov je to zvy€ajne strana od vypravnej budovy. Ak si cestujuci nie je isty, vyZiada si

véas_potrebné informdcie od_dopravcu, respektive persondlu vykonavajuceho dopravnu
obsluhu stanice.

Zavinenie je zalozené na intelektudlnej a volovej zlozke. Existuju dva druhy
zavinenia; Uumyselné a nedbanlivostné. Rozdiel medzi Umyselnym a nedbanlivostnym
zavinenim spociva vtom, Ze pri zavineni z nedbanlivosti ato pri vedomej nedbanlivosti
pachatel’ priestupku vie, ze moze spdsobit’ nasledok, kym pri nevedomej nedbanlivosti o tejto
moznosti ani nemusi vediet. U pachatel’a, ktory pacha priestupok z nevedomej nedbanlivosti,
je zodpovednost’ zaloZend na povinnosti osoby predvidat’ urcité skutoénosti, a preto sa od

nel vyZaduje urcitd miera opatrnosti. Podmienky zodpovednosti su ustanovené kumulativne

spojenim prvkov, ktoré su rovnocenné, t.j. vediet’ mal a mohol. V prejednavanej veci doslo
K naplneniu vsetkych Styroch znakov skutkovej podstaty priestupku, vratane jeho subjektivnej
stranky tym, Ze sa zalobkyna nepostarala o to, aby 7 vlaku vystupila na sprdvnej strane.
Ak zalobkyna cestovala vlakom len vynimocne, pohybovala sa len v meste K., Zeleznicu
nepouzivala, nikto z jej pribuznych nepracoval na Zeleznici, pamétala si len, ako sa na
zelezni¢nej stanici v Poprade vystupovalo v roku 1972, tym padom nemohla poznat’ aktualne
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miestne pomery na Zelezniénej stanici v Poprade, z tohto dévodu si mala resp. mohla v stlade
S Prepravnym  poriadkom vyziadat potrebné informacie o spdsobe vystupovania
na Zelezniénej stanici Poprad od personalu Zeleznic (sprievodca vo vlaku), &o vsak neurobila.

Priestupok podla § 42 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 514/2009 Z.z. bol spachany tym,
ze zalobkyna (subjekt) vystupila bez pokynu zamestnanca drahového podniku na strane drahy,
na ktorej nie je nastupiSte (objektivna stranka), ¢im poruSila zakon chraneny zaujem
na ochrane zivota, zdravia a majetku (objekt). Subjektivna stranka priestupku bola naplnena
tym, ze sa zalobkyna nepostarala o to, aby vystapila na spravnej strane vlaku, ked’ze sa mala
informovat, na ktorej strane ma z vlaku vystapit. Pri zavineni z nevedomej nedbanlivosti
e zodpovednost’ zaloZend na povinnosti osoby predvidat’ urcité skutolnosti. Kedze
sa zalobkyha na Zelezni¢nej stanici Poprad nachadzala naposledy v roku 1972, nemohla
poznat’ pomery na Zelezni¢nej stanici v sucasnosti, preto neinformovanim sa o strane urcenej

na vystup cestujucich z vlaku zanedbala potrebni mieru opatrnosti, ¢im spachala priestupok
z nevedomej nedbanlivosti.

Podra ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie zdkonov

musi byt v sulade s ustavou, v danom pripade s ¢lankom 1 ods. 1 a ¢lankom 50 ods. 6.
Pravna istota a spravodlivost’, ako principy materialneho pravneho statu podl'a ndzoru sudu
nepriptistaju v individualnych pripadoch aplikovanie sankcii, ktoré st zjavne
neproporcionalne a neprimerané povahe skutku a jeho dosledkom. Sud je vsak pri ukladani
sankcie povinny vychadzat’ z principu prisne individualnej zodpovednosti za skutok, ktory ma
svoju mieru zavaznosti a dosledkov. Nijaky pravny poriadok nemoze regulovat vsetky
situdcie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiiovani pravnej Upravy. Kazdy prdvny poriadok sa moze
uplatnit’ vo vsetkych pripadoch iba vtedy, ak sa pravna uprava dotvori vykladom prava.
Zakladom vykladu prava v pravnom State je zdravy rozum. K ddlezitym materialnym znakom
pravneho $tatu je aj existencia kritérii, podl'a ktorych sa vysvetl'uje a uplatiuje kazda pravna
norma (cit. Drgonec: Ustava Slovenskej republiky — Komentar, Heuréka 2004, str. 57 — 58).

S poukazom na ustanovenie § 250j ods. 5 O.s.p. ak sud na zaklade vykonaného
dokazovania (na podklade administrativneho a sidneho spisu) dospel k zaveru, ze o ulozeni
sankcie méa byt rozhodnuté inak, ako rozhodol spravny organ, mdze rozhodnut’ o uloZeni
sankcie sam. Uvedené ustanovenie zakona sa vztahuje aj na odvolacie konanie (§ 246c, § 211
ods. 2 O.s.p.).

Podrla § 250ja ods. 3 O.s.p. ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
spravneho organu v medziach Zzaloby nie je v stlade so zakonom (Vv Casti vysky ulozenej
pokuty) a std prvého stupia Zalobu zamietol, mdéze rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak,
7e zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec zalovanému spravnemu organu na d’alSie
konanie. Inak o odvolani rozhodne sposobom podl'a § 219 az 221 O.s.p.

V danom pripade odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sid dovodne zamietol
podanu Zalobu V Casti uplatnené¢ho zakladu — kvalifikacie skutku, ked’ze v danom pripade
zalobkyna porusila povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo zakona ¢. 514/2009 Z.z. V tejto Casti
najvyssi sid napadnuty rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo dia 20.10.2010 potvrdil.
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Odvolaci sid vzhladom na poziadavku hospodéarnosti konania nevidel ddévod
na zruSenie rozhodnutia spravneho orgdnu, pretoze skutkovy stav povazoval za dostatocne
zisteny a samotné pravne posudenie veci ¢o do kvalifikacie sankcionovaného konania nebolo
materidlne nespravne. Za vecne nespravne vSak povazoval sud vyrok o vyske uloZenej
sankcie, ¢o v ramci rozhodovania v plnej jurisdikcii napravil sdm odvolaci sid zmenou
vyroku rozhodnutia spravneho organu (§ 250j ods. 5 O.s.p. a § 250ja ods. 3 O.s.p.).

Pokial’ ide o vysku ulozenej sankcie, dospel odvolaci sud k zaveru, ze v konani
nebola preukazana vys$sia miera negativnych désledkov konania Zalobkyne (zavaznost, dizka
konania a nasledky), nez ktord vyplyvala zrozhodnuti Zzalovaného a prvostupiiového
spravneho organu. Preto povazoval uloZenie sankcie na dolnej hranici zdkonom stanoveného
rozpdtia v sume 5 € za primerané okolnostiam pripadu a stcasne zodpovedajuce
aj poziadavke generalnej prevencie.

Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia aj pre odvolacie
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p.). O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol pri aplikacii
§ 250k ods. 1 O.s.p. Vzhl'adom k tomu, ze doSlo k zmene rozhodnutia zalovaného spravneho
orgdnu v spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu, mala Zzalobkyiia ¢iastocny
uspech v konani, sid jej preto priznal pravo na ndhradu trov konania v Casti a to len za sidny
poplatok za odvolanie 33 €, ktoré je zalovany povinny nahradit’ Zalobkyni do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 8. februara 2011

JUDr. Jana Zemkova PhD.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Emilia Ci¢kova



