Najvyssisad 6 Tdo 54/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu
a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Daniela Hud4ka na verejnom zasadnuti konanom
17. februara 2011 v Bratislave v trestnej veci obvineného M. M., pre precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., 0 dovolani
ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej uz len ,,ministerka spravodlivosti)
proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou zo 4. decembra 2008, sp. zn.
10 T 145/2008, podla § 383, § 384 ods. 1, § 385 ods. 1, § 386 ods. 1, ods. 2, § 388
ods. 1 Tr. por. takto

rozhodol:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 4. decembra 2008, sp. zn.
10 T 145/2008, bol z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

porusSeny zakon
Vv ustanoveni § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zdk. v neprospech obvineného M. M..

Tento rozsudok sa zru§ u je Vv Casti vyroku o treste.
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ZruS$uju saaj dalsie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvizujice,

ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Okresnému sidu Vranov nad Toplou sa p ri k az u je, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo 4. decembra 2008, sp. zn.
10 T 145/2008, bol obvineny M. M. uznany vinnym z pre¢inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zék., a to na tom skutkovom zaklade,

v

z€e .

ako zakonny rodi¢ v priebehu skolského roka 2007/2008, teda od 3. septembra 2008
do 14. maja 2008 vydal z nedbanlivosti osoby mladSie ako 18 rokov a to ml. M. M., nar. X.
ziaka Z8 S., okr. V., ml. B. M., nar. X., ziatku ZS S. aml. D. M., nar. X., ziaka ZS K., vietci
trvale bytom K., okr. V., nebezpeCenstvu spustnutia tym, ze im nezabezpeCil ziadnu
dochadzku do Skoly, v dosledku ¢oho ml. M. M. vymesSkal 262 neospravedlnenych
vyuCovacich hodin, ml. B. M. vymeskala 280 neospravedlnenych vyucovacich hodin

aml. D. M. vymeskal 106 neospravedInenych vyucovacich hodin.

Za to bol odsudeny podl'a § 211 ods. 3, § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, pism. n/, § 37
pism. m/ Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov, vykon ktorého mu bol
podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdk. podmienec¢ne odlozeny na skiSobnu dobu
Vv trvani 2 rokov s tym, ze podl'a § 50 ods. 2 Tr. zak. mu bola zaroven ulozena povinnost

pravidelne sa v skole informovat’ na dochadzku svojich skolopovinnych deti.

Podla § 54 Tr. zak. mu bol sucasne ulozeny aj trest povinnej prace vo vymere
100 hodin, ktory bol v zmysle § 55 ods. 1 Tr. zdk. povinny vykonat' najneskér do 1 roka

od nariadenia jeho vykonu.

Pisomné  vyhotovenie = predmetného  rozsudku neobsahuje  odovodnenie,
ked’ze sa po jeho vyhlaseni obvineny ako aj pritomna prokuratorka vzdali prava na odvolanie

(§ 172 ods. 2 Tr. por.). Pravoplatnost’ ma vyznacenti diiom vyhlasenia, t.j. 4. decembra 2008.
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Dna 17. jina 2010 podala ministerka spravodlivosti na podnet predsedni¢ky
Okresného sidu Vranov nad Toplou dovolanie proti vysSie uvedenému rozhodnutiu
(¢. 1. 120 - 127), a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por., pricom toto bolo
nasledne 31. decembra 2010 uvedenym prvostupnovym sidom predlozené NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky na rozhodnutie.

Ako uviedla v jeho pisomnom oddvodneni, napadnutym rozhodnutim bol poruseny
zakon V neprospech obvineného M. M., ked’Zze mu boli popri sebe ulozené dva druhy trestov,

pri ktorych Trestny zakon v ust. § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak. takyto postup vylucuje.

Poukézala i na to, Ze predmetny rozsudok nemohol nadobudnut’ pravoplatnost’ diiom
jeho vyhlasenia, ak sa obvineny nevzdal opravného prostriedku aj v mene o0sob, ktoré
st zo zakona opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie (§ 308 ods. 2 Tr. por.). V tejto
stvislosti v8ak zaroven podotkla, Ze nespravne vyznacenie pravoplatnosti rozsudku samo

osebe nezaklada dovod na podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z dovodov vyssie uvedenych preto navrhla, aby dovolaci sud podla § 386 ods. 1
Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v ustanoveni § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak. v neprospech
obvinen¢ho M. M. a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por., aby zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku
otreste, ako aj dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Sucasne navrhla
podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratit Okresnému sudu Vranov nad Toplou,

aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

Dna 1. decembra 2010 bolo stdu prvého stupna dorucené pisomné vyjadrenie
Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou k predmetnému dovolaniu (¢. 1. 138 - 139).
Z jeho obsahu pritom vyplyva, Ze hoci intervenujica prokuratorka na hlavnom pojednavani
V ramci zaverecnej reci navrhovala obvinenému M. M. ulozit nepodmienecny trest odnatia
slobody, ked’ze sa posudzované¢ho skutku dopustil pocas skuSobnej doby predchadzajuceho
podmienecného odstdenia, po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa vzhl'adom na okolnosti
pripadu, ato najmi s prihliadnutim na ti skuto¢nost, Ze obvineny je otcom viacerych
maloletych deti, oktoré by sa nemal kto postarat, vzdala prava podat odvolanie
a nedopatrenim nepostrehla ti skutocnost, ze doslo k ulozeniu trestov, ktoré¢ v zmysle § 34

ods. 7 pism. b/ Tr. zak. nemo6zu byt ulozené popri sebe.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené preto navrhla podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovit’
porusenie zakona v ust. § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak. v neprospech obvineného M. M.,
podla § 386 ods. 2 Tr. por. zaroven zruSit napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a napokon podla § 388 ods. 1 Tr. por. vec vratit Okresnému sidu Vranov nad Toplou,

aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K predmetnému dovolaniu sa 16. decembra 2010 pisomne vyjadril i obvineny M. M.,
a to prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. M. D. (¢. 1. 148). Uviedol v iom pritom,
7ze po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa pritomna prokuratorka vzdala préava podat
odvolanie, aj ked’ doslo k ulozeniu trestov, ktoré v zmysle § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak.
popri sebe nemozno ulozit, ¢im bol poruseny Trestny zakon v jeho neprospech. S ohl'adom
na uvedené preto aj on navrhol dovolaciemu siudu postupovat sposobom uz vyssie

zmienenym.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani ministerky spravodlivosti skumal procesné podmienky pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1
Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.),
v zékonnej lehote a na prislusnom stide (§ 370 Tr. por.) a spifha obligatérne obsahové

nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.).

Po zisteni, Ze niet ziadneho zdkonné¢ho dovodu pre odmietnutie dovolania
na neverejnom zasadnuti podla § 382 Tr. por., preskiimal v zmysle § 384 ods. 1 Tr. por.
na verejnom zasadnuti zdkonnost a oddvodnenost vyroku napadnutého rozhodnutia,
proti ktorému dovolatel’ podal dovolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto
rozhodnutiu predchadzalo, so zameranim na dévod dovolania podl'a § 371 a § 374 Tr. por.,
ktory je uvedeny v dovolani (v zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je nim dovolaci sud viazany),
pricom dospel ktakému zaveru, ze ministerkou spravodlivosti tvrdeny dovolaci dovod

podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je opodstatneny.

Podla § 369 ods. 1 Tr. por. pravoplatné rozhodnutie sidu na podnet strany alebo

na iny podnet napadne minister spravodlivosti z dovodu uvedeného v § 371.
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Podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolaniec mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Podl'a § 383 Tr. por. ak dovolaci sud zistil, Ze s dané dévody dovolania uvedené
v navrhu alebo predbezne zistené sidom v prospech obvineného a st splnené podmienky

na jeho podanie, urci termin verejného zasadnutia.

V zmysle ustanovenia § 386 Tr. por. ak bol dovolacim siidom zisteny dévod dovolania
podla § 371, vyslovi rozsudkom porusenie zakona v prislusnych ustanoveniach, o ktoré
sa tento dovod opiera (ods. 1). Sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho cast, alebo aj chybné konanie, ktor¢ napadnutému
rozhodnutiu predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud
podla okolnosti pripadu zru$i aj predchadzajuce rozhodnutie stdu prvého stupia.
Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého
stupnia a ak ho mozno oddelit’ od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento vyrok. Ak vSak zrusi
hoci len scasti vyrok o vine, zrusi vzdy sucCasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrusi aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie

obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad
(ods. 2).

Podla § 388 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud po zruSeni napadnutého rozhodnutia
alebo niektorého jeho vyroku prikaze spravidla sidu, o ktorého rozhodnutie ide, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a § 34 ods. 7 pism. b/ Tr. zak. popri sebe nemozno uloZit’ trest odiatia slobody

a povinnej prace.

Najvyssi sad Slovenskej republiky konstatuje, ze z vySSie uvedeného je celkom
zrejmé, ze Okresny sid Vranov nad Toplou napadnutym rozsudkom porusil zékon
V neprospech obvineného M. M., ked mu v rozpore sustanovenim § 34 ods. 7 pism. b/
Tr. zak. ulozil popri sebe trest odnatia slobody (s podmieneénym odkladom) a trest povinnej
prace, pricom tym bol zaroven jednoznacne naplneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. h/ Tr. por.
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Je potrebné uviest i to, ze ministerka spravodlivosti tiez spravne podotkla,
ze predmetné rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost uz dinom vyhlasenia,
ked’Ze sa obvineny M. M. nevzdal opravného prostriedku aj v mene osdb, ktoré su zo zdkona
opravnené podat’ v jeho prospech odvolanie, priCom vsak rovnako mozno suhlasit’ i S tym,
ze uvedené pochybenie — nespravne urcenie ddtumu nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku

naozaj nie je v danom pripade samo osebe spdsobilé naplnit’ ziadny z dovolacich dévodov.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti a citované zdkonné ustanovenia Najvyssi

sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 17. februara 2011

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



