Najvyssi sud 3 Sz14/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsednicky senatu
JUDr. Jany Zemkovej PhD. a ¢lenov senatu JUDr. lvana Rumanu a JUDr. Milana Moravu
Vv pravnej veci zalobcu: N., so sidlom S., pravne zastupeny: Mgr. J. J., advokatom, advokatska
kancelaria so sidlom M., proti zalovanému: Starosta obce Belu$a, Farska ulica ¢. 1045/6,
Belusa, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 01/2009/002583/2 zo dna
16.06.2009, konajic 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k.
13S/91/2009-36 zo dna 20.07.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
¢.k. 135/91/2009-36 zo dna 20. jula 2010 m e n i tak, ze fiktivne rozhodnutie starostu
Obce Belusa v spojeni s rozhodnutim Obce Belusa ¢. 01/2009/002583/2 zo dna 16. jana 2009
zruSuje podla§ 250jods.2 pism.c/,d/ Os.p.avec vracia zalovanému na d’alSie
konanie.

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 378,28 €
na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. J. J., advokata, I., do 30 dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

Odéovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p. zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal preskimania v zahlavi rozhodnutia oznaceného Zalovaného,
ako aj fiktivneho rozhodnutia starostu Obce Belusa, ktorymi tento nespristupnil informacie —
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video z mimoriadneho zastupitel'stva o schvaleni zameru rozsirenia lomu, pri¢om krajsky sud
povazoval podana zalobu za rozhodovanie o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p.

Krajsky sud po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
a z dovodov uvedenych v zalobe dospel k zaveru, ze rozhodnutie a postup spravneho organu
st v sulade so zdkonom.

Z podkladov vyplyvajicich z administrativneho spisu prvostupiiovy sud zistil,
ze zalobca dorucil odporcovi dna 08.06.2009 Zziadost’ o spristupnenie informacie podla
zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktorou ziadal spristupnit’ video z mimoriadneho zasadnutia obecného
zastupitel'stva o schvaleni zameru rozSirenia lomu, spravu o zadvere¢nom uéte obce za rok
2008, stanovisko kontroléra k sprave o zaverenom uéte obce za rok 2008. Zalovany
rozhodnutim zo dia 16.06.2009 rozhodol o ziadosti zalobcu tak, ze pozadované informacie
spristupnil s vynimkou toho, Ze video z mimoriadneho zasadnutia zastupitel'stva nespristupnil
S poukazom na ustanovenie § 9 ods. 12 zdkona o slobodnom pristupe k informéciam,
z dévodu, ze sa jednd o informacie, ktoré¢ sa dotykaju osobnosti a sikromia fyzickej osoby
a k ich spristupneniu nedali dotknuté osoby predchadzajuci sthlas. Za nesthlas krajsky sud
povazoval vyjadrenie A. B., generdlneho riaditela P. C., a.s., L., ktory sa zucastnil na
mimoriadnom zasadnuti obecného =zastupitel'stva abol tym padom zaznamenany na
videozazname. Zalobca podal proti prvostupiiovému rozhodnutiu véas odvolanie z dovodu, Ze
bolo porusené jeho pravo rozsirovat informacie ziskané na verejnom zasadnuti organom
uzemnej samospravy. Tvrdil, Ze zakon neumoziuje organu tizemnej samospravy rozhodnut
0 tom, ze Sirenie l'udskymi zmyslami vnimatelnych informdcii z verejného zasadnutia,
zachytenych technickym zariadenim moZno obmedzit. Napadnuté rozhodnutie povazoval za
svojvol'né, vydané nad rdmec zakonnej upravy obsiahnutej v zdkone o obecnom zriadeni
I v zakone o slobode informacii, odporujicej zisteniu zakladnych prav a slobod.

Z takto zisteného skutkového stavu krajsky sud dospel k zaveru, Ze zdkonnost’
napadnutého rozhodnutia je potrebné posudit’ podl'a tretej hlavy piatej casti O.s.p. z doévodu,
7ze sud nepreskimaval zdkonnost' tzv. fiktivneho rozhodnutia (§ 19 ods. 3 zakona
¢. 211/2000 Z.z.), ale rozhodoval o opravnom prostriedku proti nepravoplatnému rozhodnutiu
odporcu zo dna 16.06.2009.

Krajsky sud dospel k zdveru, Ze povinnou osobou podla § 2 ods. 1 zdkona
0 slobodnom pristupe k informéaciadm je okrem iného aj obec. V prejednavanej veci rozhodol
starosta Obce Belusa ako prisluSny organ izemnej samospravy v zmysle § 13 ods. 4 pism. ¢/
zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
pre obecny urad pravomoc, aby o ziadosti o spristupnenie informacii rozhodoval v prvom
stupni obecny urad. Obecny urad nie je podla § 4 zakona ¢. 369/19902 Zb. organom, ktory
za obec vykonava samospravu a preto ak v danej veci rozhodol starosta, ide o rozhodnutie
povinnej osoby podl'a § 2 ods. 1 zdkona o Slobodnom pristupe k informacidm. O opravnom
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prostriedku proti rozhodnutiu starostu, ktory rozhodoval pri vykone samospravy, rozhoduje
sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak (§ 27 ods. 2 bod 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb.).

Osobitnym predpisom vo veciach slobodného pristupu k informéaciam je zakon
¢. 211/2000 Z.z., ktory v ustanoveni § 19 upravuje opravné prostriedky. Vzhl'adom k tomu,
ze o ziadosti zalobcu nerozhodoval obecny urad, ale starosta obce, neprichadza do uvahy,
aby odvolanie zalobcu opakovane rozhodoval zalovany podla § 19 ods. 2 zékona
¢. 211/2000 Z.z.

Z tohto pravneho nazoru potom sudu vyplynulo, ze preskimava iba zakonnost
rozhodnutia starostu obce, t.j. orgdnu Uzemnej samospravy, priCom nejde o tzv. fiktivne
rozhodnutie podla § 19 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., ale ide o rozhodnutie, ktoré
nenadobudlo pravoplatnost’ a preto sud preskumal odvolanim napadnuté rozhodnutie organu
samospravy podla § 2501 a nasl. O.s.p.

Krajsky std prihliadol na dévody uvedené v odvolani zalobcu zo dna 23.06.2009,
ktoré maju v§eobecny charakter. Podl'a nazoru sudu Zalovany dovodne ziadal suhlas dotknutej
osoby A. B., ktora bola na videozdazname zachytena aktora nie je ¢lenom obecného
zastupitel'stva, pretoze mozno ma dovodni obavu, ze zverejnené informacie sa dotykaju
osobnosti a sukromia fyzickej osoby. Na tvrdenie zalobcu, ze technickymi prostriedkami je
mozné videozaznam upravit’ sud neprihliadol, pretoze takito poziadavku Zalobca neuplatnil
S podanim Ziadosti o spristupnenie informécie.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak,
ze zalobcovi, ktory nebol v konani Gspesny, pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca zastipeny advokatom vcas odvolanie.
Uviedol, Ze znapadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, aké konkrétne informécie tykajuce
sa osobnosti a sukromia konkrétnej fyzickej osoby by mali byt obsahom pozadovaného
videozaznamu dotknuté. Rozhodnutie neobsahuje ziaden iny konkrétnejsi dévod a vyjadrenia
Ing. B. predlozil sudu zalovany aZ v ramci konania pred sudom, preto ani odvolanie, ktoré
zalobca podal dia 23.06.2009 nemohlo obsahovat’ konkrétnejsie dovody. Z tohto pohl'adu je
podl'a Zalobcu rozhodnutie nepreskimatelné pre nedostatok dovodov, ¢im sa vsak krajsky sud
nezaoberal, aj ked’ sa podl'a ustanovenia § 250j ods. 3 O.S.p. zaoberat’ mal a to aj nad ramec
odvolania.

Podl'a nazoru zalobcu obrazovy zaznam z rokovania obecného zastupitel'stva moze
byt chraneny ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., nakol’ko sa nim zaznamenava
verejnosti bez obmedzenia pristupnd ¢innost’ volebného orgdnu a 0 zcastnenych osobach
neobsahuje ziadne informacie, ktoré by nebolo mozné ziskat’ inym spésobom, ani neobsahuje
udaje tykajuce sa ich sukromia, ani nezaznamenava ich prejavy o0sobnej povahy.
Nespristupnenim pozadovanej informacie bolo okrem toho porusené aj pravo slobodne
vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie a doSlo aj k obmedzeniu mozZnosti
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verejnej kontroly ¢innosti samospravy. Na ziklade uvedenych skuto¢nosti podla Zalobcu
prvostupniové rozhodnutie Obce Belusa vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.
Skuto¢nost, Ze predmetny videozdznam sa vyhotovuje len za t¢elom kontroly spravnosti
obsahu zépisnice zrokovania zastupitel'stva nie je v tejto situacii podstatné. Podstatné je,
ze ide o videozdznam, nestci urcitll informdaciu, na ktorej spristupnenie mal zalobca pravo,
takisto je irelevantné, Ze ucastnici zasadnutia neboli oboznameni s tym, Ze videozaznam moze
byt dalej Sireny. Osoby zucastnené na zasadnuti su si vedomé toho, Ze sa zucastnili
na verejnom zasadnuti, na akékol'vek ich prejavy na uvedenom zasadnuti moze vnimat
vopred neznamy pocet osob. Pri poslancoch obecného zastupitel'stva, resp. ostatnych verejne
¢innych osobach, to ze ich pravo na ochranu osobnosti pri rokovaniach obecného
zastupitel'stva je oslabené judikoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo viacerych svojich
rozhodnutiach, napr. II. US 44/00 alebo IV. US 40/2003, podl'a ktorého zasadnutie mestského
zastupitel'stva ako organu samospravy mesta sa riadi principom verejnosti. Uzavriet' vykon
verejnej moci pred obCanmi je pripustné len v pripadoch a spésobom, ktory stanovi zakon
(¢lanok 13 ods. 2 a¢&lanok 26 ods. 4 a5 Ustavy Slovenskej republiky). Osobny rozsah
zakladného prava na informécie je dany slovom ,kazdy“. Pravo vyhladavat a prijimat
informacie treba pritom chapat’ ako konanie smerujice k vSeobecnej povinnosti organov
verejnej moci poskytovat’ informacie o svojej ¢innosti, postupoch, konaniach rozhodovacich
procesoch arozhodnutiach jednotlivym osobam. Zalovany vo svojich vyjadreniach tvrdil,
ze zverejnil zépisnicu, ktorej obsah je takmer doslovnym prepisom videozédznamu
atym zrejme povazoval svoju povinnost’ spristupnit’ informaciu za splnenu v dostatocnej
miere. Podstatou prava na slobodny pristup k informédciam vSak nie je to, aby ziadatel
sa dostal k informacii, ktoru poskytovatel’ povazuje za dostato¢na, ale naopak podstatou je to,
aby sa ziadatel' dostal k akejkol'vek informacii, pokial' jej spristupnenie nie je obmedzené
zékonom. Jednym zo zékladnych principov zdkona ¢. 211/2000 Z.z. je totiz aj to, ze vSetky
informdcie, ktoré nie st tajné, st verejne pristupné.

V celej veci je podstatné podla Zalobcu to, Ze zalovany sa pri nespristupneni
videozdznamu odvolava na ustanovenie § 9 ods. 1 zdkona ¢. 211/2000 Z.z., pricom tuto
argumentaciu si osvojil aj sid anajmi ztohto dovodu, rozhodnutie Zalovaného potvrdil.
Je teda zrejmé, ze v uvedenej veci dochadza ku kolizii zakladného pradva na informacie
a zakladného prava na ochranu stkromia osoby. lde o0 zakladné prava na rovnakej
kvalitativnej urovni, preto ich stret a kolizia sa musia rieSit so zretelom na okolnosti
konkrétneho pripadu a iba tieto konkrétne okolnosti ukryvaji v sebe odpoved’ na to, ktorému
z tychto zakladnych prav je nevyhnutné a potrebné dat’ prednost’, priCom treba reSpektovat
zmysel a podstatu kolidujucich zakladnych prav.

Nazor krajského sidu vyjadreny v odovodneni rozsudku, podla ktorého ,,na tvrdenie
zalobcu, Ze technickymi prostriedkami je mozné videozdznam upravit, krajsky sud
neprihliadol, pretoze takato poziadavku navrhovatel neuplatnil s podanim Ziadosti
0 spristupnenie informacie* povazuje za nespravny, vychadzajlci z chybného chapania prava
povinnosti opravnenej a povinnej osoby. Opravnend osoba nemoze vopred vediet,
¢i informacie, ktorej spristupnenie Ziada, spifia zdkonom ustanovené predpoklady na to,



5 3 Sz1 4/2010

aby bola zo spristupnenia vylicend a teda ju nie je mozné spristupnit’ celu, alebo je mozné
spristupnit’ ju len Ciasto¢ne. Opravnend osoba tiez nemoze vediet, akymi technickymi
prostriedkami disponuje povinna osoba. Zakon neukladad povinnej osobe povinnost’ v pripade
spristupnenej informdacie sa pri tomto obmedzeni riadit’ pokynmi, resp. navrhmi opravnenej
0soby a takisto nedava opravnenej osobe si vybrat’ spdsob anonymizacie. Dolezitou otazkou
je otazka, o sa povazuje za prejav osobnej povahy. Podl'a ndzoru Zalobcu za prejav osobne;j
povahy, pouzivajicu ochranu podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. nemozno povazovat
prezentaciu podnikatel'ského subjektu, prednesenu Statutarnym zastupcom pravnickej osoby,
na verejne pristupnom zasadnuti obecného zastupitel'stva a uz vobec nie v pripade, ak ide
0 podnikatel'sky zamer dlhodobo schopny anezvratne ovplyvnit zivotné prostredie
obyvatel'ov obce a jej okolia. Osoby vystupujuce na obecnom zastupitel'stve s prezentaciou
svojho podnikatel'ského planu musia predpokladat’ a byt uzrozumené s tym, Ze ich vystupenie
bude potencionalne sledovat’ mnozstvo 0sob, ze toto vystupenie moze byt réznymi sposobmi
zaznamenané a jeho obsah d’alej Sireny. Ak je obsah uvedeného vystipenia ponaty do verejne
pristupnej zépisnice, nikomu nemoOze vadit, ak je zverejnené¢ aj samotné vystupenie,
anonymizacii by mohlo podliehat’ maximalne vyhotovenie podobizni vystupujlicich osob,
ktoré z pochopitel'nych dévodov zo zdpisnice na rozdiel od videozdznamu nie s zrejmé,
nemdze to vSak byt dovodom na nespristupnenie tzv. zaznamu. V pripade zaznamu
z verejného zastupitel'stva, na ktorom podnikatel'sky subjekt prezentuje svoj podnikatel'sky
zamer schopny uZ v znacnej miere ovplyvnit' zivotné prostredie v obci, nie je podla
zalobcovho nazoru nevyhnutné a potrebné uprednostnit’ zakladné pravo na sikromie na ukor
garantovan¢ho zdkladného prava na informdcie, prave naopak, pravo na informdcie su
nad pravom stikromia.

Zuvedeného ma zalobca za to, ze Krajsky sud v TrenCine dospel na zdklade
vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
V oddévodneni rozsudku sa sud vobec nevysporiadal stym, ze odovodnenie napadnutého
prvostupiiového rozhodnutia je dostato¢né a rozhodnutie je preto nepreskimatel’né.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti ziadal zalobca, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trenéine zmenil a vo veci sam rozhodol tak,
ze vec zrusi avec vrati zalovanému na d’alSie konanie a priznad Zalobcovi nahradu trov
konania.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo dia 07.10.2010 uviedol, Ze podla
jeho nazoru prvostupiiovy sud zistil v plnom rozsahu skutkovy stav a vec spravne posudil.
Obec Belusa postupovala pri vybaveni Ziadosti zalobcu o spristupnenie informacie v sulade
so zédkonom o slobodnom pristupe k informaciam s reSpektovanim nesthlasu Ing. B.
a stanoviskom uradu na ochranu osobnych tdajov. Z uvedenych dévodov zalovany navrhol,
aby najvyssi sud potvrdil rozsudok Krajského sudu v Trencine.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal
napadnuty rozsudok krajského sudu z dévodov avrozsahu uvedenom odvolani Zalobcu
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(§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p. anasledne po tom, ako bolo oznamenie o vyhldseni rozsudku vyvesené¢ na tradnej
tabuli suadu ana internetovej stranke Najvyssiecho sudu SR www.supcourt.gov.sk,
www.nsud.sk, vyhlasil vo veci rozsudok, ktorym zmenil rozsudok Krajského stidu v Trenéine
podla § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. tak, Ze zrusil rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
Vv spojeni s fiktivnym rozhodnutim starostu Obce BeluSa a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie z dovodu, ze zistenie skutkového stavu je nedostaujlice na posudenie veci
a rozhodnutie je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost alebo nedostatok dévodov (§ 250j
0ds. 2 pism. ¢/, d/ O.s.p.).

Podrla ndzoru najvyssieho sudu rozhodujicou okolnostou, ktort je potrebné posudit’ je
ustalenie, ¢i1 Krajsky sud v Trencine ako std prvostupiiovy postupoval spravne, ked’ v konani
konal v ustanoveni tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku a zalobu zalobcu
povazoval za opravny prostriedok podla § 2501 ods. 1 O.s.p.

Podla § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych  zdkon zveruje sidom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

Podla § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena
rozhodnutim a postupom sprdvneho organu a ziada, aby sud preskiima zakonnost tohto
rozhodnutia a postupu.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podl'a tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa len pripast’aja, nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 211/2000 Z.z. osobami povinnymi podla tohto zédkona
spristupnovat’ informacie (d’alej len ,,povinné osoby*) st Statne orgdny, obce, vyssie izemné
celky, ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zidkon zveruje pravomoc
rozhodovat’ o pravach a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob v oblasti
verejnej spravy, a to iba v rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona €. 369/1990 Zb. obec samostatne rozhoduje a uskutoc¢niuje
vSetky ukony suvisiace so spravou obce a jej majetku, vSetky zalezitosti, ktoré ako jej samo-
spravnu posobnost’ upravuje osobitny zdkon, ak takéto tikony podl'a zdkona nevykondva §tat
alebo ina pravnicka osoba.

Podl'a § 13 ods. 1 veta prva zakona ¢. 369/1990 Zb. predstavitel'om obce a najvyssim
vykonnym orgédnom obce je starosta.

Podla ods. 4 pism. ¢/ citovaného zakonného ustanovenia starosta zastupuje obec
vo vzt'ahu ku $tatnym organom, pravnickym a fyzickym osobam.
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Podl’a ods. 5 citovaného zakonného ustanovenia starosta je Statutarnym organom.

Podl'a § 16 ods. 2 zékona €. 369/1990 Zb. obecny tUrad najmé vypractva pisomné
vyhotovenie rozhodnuti obce.

Podra ods. 3 citovaného zdkonného ustanovenia pracu obecného uradu riadi starosta.

Podl'a § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. na konanie, v ktorom o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych o0sob a pravnickych osob rozhoduje
pri vykone samospravy obec, sa vztahuje vSeobecny predpis o spravnom konani; o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu rozhoduje sud, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. o odvolani proti rozhodnutiu povinnej
osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktord vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut.
Ak ide orozhodnutie obecného tradu o odvolani rozhoduje starosta obce (primator). Proti
rozhodnutiu ustredného organu Statnej spravy mozno podat’ rozklad, o ktorom rozhoduje
veduci Ustredného organu Statnej spravy.

Na zéklade vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni Najvyssi sud Slovenskej
republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade pre postudenie, ¢i podanie Zalobcu na sad je
zalobou podla § 247 O.s.p. alebo opravnym prostriedkom podla § 2501 O.s.p. je urujiicim
zakonnym ustanovenim § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. je v spojeni s § 19 ods. 2 zdkona
¢. 211/2000 Z.z., ktoré vymedzuju ako druhy stupeit konania opravny prostriedok, pokial
osobitny predpis neustanovuje inak. Zo znenia § 19 ods. 2 zakona ¢. 211/2000 Z.z., ktory
vo vztahu k § 27 ods. 2 zakona ¢. 369/1990 Zb. je osobitnym predpisom vyplyva,
ze ako prvostupiiovy organ na podanie informdacie v pripade, ak je povinnou osobou obec, je
stanoveny obecny urad, ktorému citovany § 19 ods. 2 zdkona ¢. 211/2000 Z.z. zveril
rozhodovanie ako prvostupiiovému organu. Potom mozno pripustit, ze zakon ¢. 211/2000 Z.z.
je vo vztahu kzdkonu o obecnom zriadeni v postaveni osobitného zakona a pouZije
sa prednostne, pricom o odvolani proti jeho rozhodnutiu ako druhostupfiovy spravny organ

rozhoduje starosta obce. Tymto postupom su naplnené zdkonné podmienky pre uplatnenie

§ 247 ods. 2 O.s.p., nakol’ko ide o rozhodnutie, ktoré po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji nadobudlo pravoplatnost’ a spravne mal prvostupnovy
sud vec prejednat’ ako Zalobu podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. a nie ako opravny prostriedok.

Napriek legislativne neobvyklému zaradeniu sudnej ochrany k opravnym
prostriedkom podl'a spravneho poriadku, v skutocnosti pri preskimani § 19 ods. 4 zakona
& 211/20000 Z.z. ide o sudnu ochranu v sulade s ¢.l. 46 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej
republiky, ktora sa v tomto pripade realizuje prostrednictvom Zaloby v spravnom sudnictve.
Zaloba v spravnom stdnictve, na zéklade ktorej mozno preskiimat’ rozhodnutie o odmietnuti
ziadosti o poskytnutie informacie nie je preto opravnym prostriedkom.
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Zo znenia zékona ¢. 211/2000 Z.z. nepochybne vyplyva, Ze ozndmenie povinnej osoby
0 nespristupneni informadcie je rozhodnutim spravneho orgéanu.

Podl'a § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonom
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prisluSny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

Podl'a § 47 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb. v oddévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny
pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tivahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval aako sa vyrovnal snavrhmi anamietkami ucastnikov konania
a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Povinnostou spravneho organu s poukazom
na vyssie uvedené zdkonné ustanovenie je zaoberat’ sa pri odovodneni rozhodnutia vSetkymi
skutkovymi okolnost’ami, vykonanymi dokazmi, vyvodit’ z tychto dokazov skutkové a pravne
zistenia a potom volnym spravnym uvazenim pri reSpektovani zmyslu a Gc¢elu zakona
amedzi, ktoré zakon stanovi, dospiet pri dodrziavani logického vykladu k rozhodnutiu.
Rozhodnutie Obce Belusa ¢. 01/2009/002583/2 zo dna 16.06.2009, ktoré je potrebné v zmysle
§ 19 ods. 2 zdkona €. 211/2000 Z.z. povazovat’ za prvostupiiové rozhodnutie obecného uradu,
viak vyssie uvedené poziadavky nespiiia. V danom pripade pri odmietnuti informacie ,,video
z mimoriadneho  zastupitel'stva o schvaleni zdmeru rozSirenia lomu“ obsahuje
iba konStatovanie, ze sa jedna o informacie, ktoré sa dotykajii osobnosti a suikromia fyzicke;j
osoby ak ich spristupneniu nedali dotknuté osoby predchadzajici pisomny suhlas. Takéto
odovodnenie rozhodnutia spravneho organu je nedostatoéné a nenapliiia ani minimélne
poziadavky zdkonnych ustanoveni.

Zalobca sa odvolal proti rozhodnutiu Zalovaného o neposkytnuti informacie podanim
zo dna 23.06.2009.

Kedze na jeho odvolanie Zalovany nijako nereagoval, vznikla fikcia vydania
rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym bolo napadnuté rozhodnutie potvrdené podla § 19
ods. 3 zékona €. 211/2000 Z.z.

Toto ustanovenie je potrebné vykladat’ tak, Ze nezbavuje spravny organ povinnosti
riadne vykonat odvolacie konanie arozhodnutie ndlezite odovodnit, ¢im je vSeobecne
vo fiktivnom rozhodnuti naplneny nedostatok jeho nepreskimatel'nosti a nezrozumitelnosti
pre nedostatok dévodov, ked’ze nema nalezitosti § 47 zakona €. 71/1967 Zb.

Poukazujuc na uvedené, senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napadnuty
rozsudok Krajského sadu v Trenéine ¢&.k. 13S/91/2009-36 zo dna 20.07.2010 zmenil
a napadnuté rozhodnutia zrusil z dévodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci
ako aj pre nepreskumatelnost’ pre nedostatok dévodov.
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O nahrade trov konania rozhodol najvyssi std podla § 250k ods. 1 O.s.p. a zalobcovi,
ktory mal tuspech v konani priznal ndhradu pozadovanych trov konania, ktoré pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu a odvolanie po 66 € a trov pravneho zastipenia
za prevzatie veci 53,49 €, rezijny pausal 6,95 €, podanie zaloby vo vyske 53,49 €, rezijny
pausal 6,95 €, Gcast’ na pojednavani vo vyske 55,49 €, rezijny pausal 7,21 € a odvolanie
vo vyske 55,49 € a rezijny pausal 7,21 €. Spolu trovy konania €inia sumu 378,28 €.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 09. novembra 2010

JUDr.Jana Zemkova PhD.,v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



