Najvyssi sud 4 Cdo 246/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. spol. s r.o., so sidlom
vZ., proti zalovanej Ing. O. H., stidnej exekutorke, so sidlom v P., 0 zaplatenie 751,29 Eur
(22 633,50 Sk), vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.zn. 3 C 118/2008,
0 dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 19. méja 2009, sp.zn.

17 Co 18/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny std Povazska Bystrica rozsudkom z 29. oktobra 2008 ¢.k. 3 C 118/2008-33
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 22 633,50 Sk
S 8,5% urokom z omeSkania od X. do zaplatenia, titulom ndhrady Skody z nespravneho
uradného postupu a nezakonného rozhodnutia vydaného zalovanou ako stidnou exekutorkou
pri vykone jej exekucnej Cinnosti a rozhodol o trovach konania. V odévodneni rozhodnutia
uviedol, ze zalovana nebola v konani vecne pasivne legitimovana, lebo v pripade vzniku
Skody z nespravneho uradného postupu alebo nezdkonného rozhodnutia stidneho exekutora
pri vykone exekucnej Cinnosti, za Skodu zodpoveda $tat. Az nasledne po uplatneni nahrady
Skody zo strany poskodeného voc¢i Statu, ma Stat po thrade Skody regresny postih voci
sudnemu exekutorovi. NavySe, neboli splnené ani d’alSie zdkonné podmienky, za ktorych
zalobca mohol Zalovany narok s tispechom uplatnit’ (zalobca nevyuzil moznost’ podat’ riadny
opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktorého nezakonnost’ napada v zmysle § 6 ods. 2 zak.
&. 514/2003 Z.z., narok vopred predbene neprerokoval s prislusnym organom, atd’.). Zalobu

zalobcu povazoval preto za nedovodne podana.
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Krajsky sud v TrenCine rozsudkom z 19. maja 2009, sp.zn. 17 Co 18/2009
na odvolanie Zalobcu rozsudok okresného stdu potvrdil arozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupna vykonal
vo veci dokazovanie dostatoénym spOosobom, ddékazy vyhodnotil v sulade so zasadami
uvedenymi vust. § 132 O.s.p. aspravne aplikoval predpisy hmotného prava. Stotoznil
sa SO zaverom prvostupnového sidu v tom, ze v danom pripade Zalovana nie je vecne pasivne
legitimovand, ¢o ma vzdy za nasledok zamietnutie zaloby. Rozsudok sudu prvého stupna

povazoval preto za vecne spravny.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Uviedol, ze
konanie pred stidmi niz8ich stupnov bolo postihnuté vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.
Existenciu vady odovodnil tym, Ze nasledne ako obdrzal od Okresného sidu Povazska
Bystrica informaciu, Ze sudca tohto okresného sudu JUDr. I. H. je manzelom Zalovanej, podal
25. novembra 2008 namietku zaujatosti vo¢i konajucej sudkyni JUDr. L. B.. Okresny sud
nepredlozil vec nadriadenému sudu spolu s vyjadrenim namietanej sudkyne na rozhodnutie
0 namietke zaujatosti do 15 dni od jej podania. Uvedenym konani bolo porusené ustanovenie
§ 16 ods. 1 a3 O.s.p., ktoré odovodnuje podanie dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p., lebo
je tu skutocnost, na zaklade ktorej mozno mat pochybnosti o nezaujatosti sudkyne
prvostupiiového sudu. Navrhol preto, aby dovolaci stid rozhodnutie krajského stdu zrusil
avec mu vratil na nové konanie, ktorému bude predchadzat rozhodnutie o uplatnenej

namietke zaujatosti voc¢i sudkyni JUDr. B.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

V zmysle ustanovenia § 238 O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
vydanému v tejto procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok
(§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, avSak
len vtedy, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej strdnke ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p. V zneni

ucinnom do 28. februara 2010.

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoze nejde o zmenujlci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

V ustanoveni § 237 O.s.p. si vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu. Dovolaci sud,
vzhladom na zakonnu povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut’, preskumal
pripustnost’ dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal néamietkou

dovolatel’a, ze konanie trpi vadou uvedenou v § 237 pism. g/ O.s.p.

Zalobca vyvodzoval existenciu tejto vady jednak z nespravneho postupu sidov niz§ich
stupiiov po podani namietky zaujatosti a jednak z toho, Zze vec pred sadom prvého stupia
prejednavala a rozhodovala vylicend sudkyna, ked’Ze v konani vySla najavo skutocnost’

vzbudzujuca pochybnost’ o jej nezaujatosti.

K prvému dovodu treba uviest, ze vzmysle § 16 ods. 1 O.s.p. std predlozi vec
nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o namietke zaujatosti do 15 dni od jej
podania. Ak sa spis zarovenn predkladd odvolaciemu sidu na rozhodnutie o odvolani, vec

sa predlozi az po vykonani tikonov spojenych s predlozenim veci odvolaciemu sudu.
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V posudzovanej veci sa sudkyna okresného sudu JUDr. B. k namietke zaujatosti
vyjadrila (vid’ ¢.1. 42 spisu) a vec spolu s odvolanim Zalobcu po vykonani tkonov v zmysle
druhej vety vysSie citovaného zakonného ustanovenia predlozila na rozhodnutie Krajskému
stidu v Trencine. Krajsky sid o namietke zaujatosti nerozhodol s odévodnenim, ze Zalobcom
bola uplatnena az po vydani rozsudku stidom prvého stupiia a kedze odvolaci sud toto

%

rozhodnutie potvrdil, na namietku neprihliadol (vid’ ¢.1. 53 spisu).

Z uvedeného vyplyva, ze sudy nizSich stupfiov po uplatneni namietky zaujatosti
nepostupovali v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 1 O.s.p. tak, ako to tvrdil zalobca. Podla
dovolacieho sudu, ani odvolaciemu sidu nemozno v jeho postupe ni¢ vycitat, lebo
za situacie, ked po jeho rozhodnuti prejednanie veci okresnym stidom uz do tuvahy
neprichadzalo, rozhodovat o tom, ¢i je alebo nie je sudkyna okresného stdu JUDr. B.

vylicena, sa stalo bezpredmetnym.

Ked’ze dovolaci sud je opravneny pri posudzovani podmienok pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p. tuto otdzku posudit’ samostatne, dovolaci suad skimal, ¢i

vo veci (ne)rozhodoval vyluceny sudca.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia si vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, kucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu  veci,
Kk nezaujatému pristupu sidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna uprava skutocnosti,
ktorda je z hladiska vylicenia sudcu povaZovand za pravne relevantnl. Je fou existencia
urcitého pravne vyznamného vzt'ahu sudcu k veci alebo jeho osobného vzt'ahu k ucastnikom
konania, pripadne k ich zastupcom, ktory by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec
a preto vyvolava pochybnosti o jeno nezaujatosti. Pomer sudcu k veci je dany najmé vtedy,
ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia

0 veci. Moze ist’ o pripady, ak je sudca priamo zainteresovany na vysledku konania (napr. je



5 4 Cdo 246/2009

ucastnikom konania), pripadne mé na tomto vysledku nepriamy zaujem (napr. ako vedl'ajsi
ucastnik) alebo ziskal informécie o veci tzv. neprocesnym spOsobom, t.j. inak ako
dokazovanim a vnimanim vSetkého, ¢o vySlo za konania najavo v zmysle § 132 O.s.p.
O kvalifikovany pomer sudcu k ui¢astnikom konania (ich zastupcom) ide najmi vtedy, ak by
bol zalozeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere

k nim.

Dovolaci sid po preskimani veci nezistil ziaden taky kvalifikovany vztah sudcu
k veci, resp. k acastnikom konania (zalovanej), ktory by zakladal dévod pre jeho vylucenie

z prejednavania a rozhodovania veci.

Podla dovolacieho sudu skuto¢nost, ze sudca Okresného sudu Povazska Bystrica
JUDr. I. H. je manzelom Zzalovanej bez d’alSicho ni¢ nevypoveda o kvalifikovanom vztahu
konajtcej sudkyne k veci a k uc¢astnikom konania, konkrétne K zalovanej. Len zo samotnej
existencie pribuzenského pomeru Zalovanej k sudcovi vykonavajucemu funkciu na sude, na
ktorom sa jej vec prejednava, nemozno vyvodit’ taky pomer konajuceho sudcu K veci, ktory
by mohol ovplyvnit’ jeho objektivny pohl'ad na vec. Napokon, aj samotna konajuca sudkyna
JUDr. B. uviedla, ze so zalovanou nie je v ziadnom osobnom vztahu. Prichadza s fiou do
»kontaktu“ len vramci rozhodovania v exeku¢nych veciach, kde vystupuje ako sudna

exekutorka. Neciti sa preto vo veci zaujata.

Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci v konani
pred okresnym sudom (a ani pred odvolacim sidom) nerozhodoval vylu¢eny sudca, a preto

nedoslo k Zalobcom namietanej procesnej vade (§ 237 pism. g/ O.s.p.).

Dovolaci std nezistil ani existenciu Ziadneho dalSiecho ddévodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az f/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto veci
preto ani podla tychto zdkonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon dovolatel' vady

uvedené v tychto zdkonnych ustanoveniach ani nenamietal.

Kedze v prejednévanej veci dovolanie Zalobcu smerovalo proti rozsudku odvolacieho
sudu, proti ktorému podla § 238 O.s.p. pripustné nie je aneboli zistené ani dovody

pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho dovolanie ako
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nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. V spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.)
bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského

sudu.

Zalovana mala v dovolacom konani Gspech, preto jej patri pravo na nahradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b od. 5 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

preto jej neboli priznané.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. LadislavG érasz v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



