Najvyssi sud 4 Cdo 319/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcov 1/ B. L. a 2/ RNDr. Z. L.,
oboch byvajucich v B., zastupenych JUDr. 1. K., advokatom so sidlom v N., proti zalovanym
1/ B., a.s., so sidlom v B., zastipenej JUDr. J. S., advokatom so sidlom v B. a 2/ O., so sidlom
0., zastapenej JUDr. V. K., advokiatom so sidlom v B., o nahradu S§kody, vedenej na
Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13 C 113/2002, o dovolani Zalobcov proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 2. aprila 2008 sp. zn. 4 Co 80/06 rozhodol

takto :

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 2. aprila

2008 sp.zn. 4 Co 80/06 zruSuje avecmu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava III diia X. (po pripusteni jej zmeny
v priebehu konania) sa zalobcovia domahali vo¢i zalovanym zaplatenia sumy 20 173 755,70
Sk (669 645,98 EUR) s prisl. (arokmi z omeSkania), predstavujucej nahradu skody sposobenej
im tym, Ze Zalovani napriek prévoplatnému rozhodnutiu prisluSného organu o udeleni
povolenia na uvedenie do trvalej prevadzky pripojky kanalizacie pre X. rodinnych domov
v O., neuzavreli medzi sebou zmluvu o prevadzke kanalizéacie, ktorou by zalovany 2/ ako
vlastnik tohto vodohospodarskeho diela ho odovzdal do prevadzky zalovanému 1/ ako
budicemu prevadzkovatelovi, a nezacali s prevadzkou kanalizacie. V désledku uvedeného im
ako vlastnikom novostavieb dvoch rodinnych domov a dvoch garazi v predmetnej lokalite
vznikla $koda, a to jednak vo forme skutoc¢nej $kody spdsobenej zavlhnutim suterénu jedného
zrodinnych domov, na odstranenie ktorej vynalozili naklady vo vyske 180 209,70 Sk
(5 981,87 EUR), a jednak vo forme uslého zisku vo vyske 19 993 646 Sk (663 667,46 EUR)
spésobeného zmarenim prenajmu novostavieb (a teda nedosiahnutim predpokladaného

vynosu za ich prendjom za dobu od X., resp. od X. do X., resp. do X.) z dévodu nevydania
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kolauda¢nych rozhodnuti (pre nefunkénost' kanalizacie), ktorymi by bolo povolené ich
uzivanie, a sposobeného tiez rozdielom medzi kiipnou cenou, za ktora Zalobcovia boli ntteni
predat’ nehnutel'nosti v rokoch X. a X. (aby mohli splacat’ tivery), a ich trhovou cenou, ktort

by mali nehnutel'nosti po skonc¢eni pdvodne predpokladanej doby ndjmu.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 15.11.2005 ¢.k. 13 C 113/02-505 ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 5330065 Sk
(176 925,74 EUR) s 13 % urokmi z omeSkania od 20.11.2002 do zaplatenia a zaplatit’ im aj
nahradu trov konania 623 202,50 Sk (20 686,53 EUR) do rik ich pravneho zéastupcu
JUDr. 1. K., to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven rozhodol, Ze vo
zvyS$nej Casti sa zaloba zamieta. Uplatneny narok povaZoval za opodstatneny v Casti skutocnej
Skody spdsobenej zavlhnutim suterénu jedného z rodinnych domov zalobcov a v Casti uslého
zisku za zmareny prendjom nehnutelnosti. Poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, ze v tejto Casti boli splnené predpoklady zodpovednosti zalovanych za Skodu,
a to protipravne konanie (spocivajuce v poruseni ich povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni
§§ 10b a 40a vyhlasky ¢. 154/1978 Zb. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizécidch
a z pravoplatného rozhodnutia o povoleni uvedenia kanaliz4cie do trvalej prevadzky), vznik
Skody a pri¢inna suvislost’ medzi protipravnym konanim a vznikom $kody. Pri¢innu suvislost’
medzi protiprdvnym konanim zalovanych a vznikom Skody odovodnil skutkovymi zisteniami
spocivajicimi v tom, ze v dosledku neprevadzkovaného kanalizaéného systému doslo tlakom
odpadovej vody k zvyseniu vodného stipca v kanalizaénej $achte jedného z rodinnych domov
zalobcov a zavlhnutiu jeho suterénu, adalej vtom, ze v dosledku neprevadzkovania
kanalizacie aztohto dovodu aj neuzavretia zmluvy medzi zalobcami a zalovanym 1/
0 odvadzani odpadovych vdd verejnou kanalizaciou nebolo Zalobcom vydané kolaudacné
rozhodnutie k zriadenym stavbam, preto stavby sa nestali spdsobilym predmetom uzivania na
urceny ucel a teda ani sposobilym predmetom najmu (z dovodu nepredlozenia kolauda¢nych

rozhodnuti zdujemcovia o ndjom od uzavretych ndjomnych zmlav odstupili).

Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sid na odvolanie Zalovanych rozsudkom
z 2. aprila 2008 sp. zn. 4 Co 80/06 rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej vyhovujicej
Casti vo veci samej zmenil tak, ze Zalobu zamietol. V Casti tykajucej sa ndhrady trov konania
rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Na rozdiel od sudu
prvého stupna dospel k zaveru, Ze pokial’ ide o Skodu, ktora mala byt spdsobend zalobcom

zmarenim prenagjmu ich nehnutelnosti, nie je dany zékladny predpoklad zodpovednosti



3 4 Cdo 319/2008

zalovanych za tuto Skodu, ato existencia priinnej suvislosti medzi poruSenim pravnej
povinnosti a Skodou. Vyslovil nazor, ze nesprevadzkovanie verejnej Casti kanalizécie v Case
predpokladanom Zalobcami a nevydanie kolaudacnych rozhodnuti nebolo priamou pri¢inou
toho, Ze nemohli rodinné domy prenajimat’ za dohodnuté najomné. Zalobcovia totiz rodinné
domy a garaze vratane pozemkov v priebehu konania predali s u¢inkami vkladu vlastnickeho
prava na nadobudatel'ov tychto nehnutelnosti k X., resp. k X. Pokial’ prevodu vlastnickeho
prava k nehnutel'nostiam nebranil nedostatok kolauda¢nych rozhodnuti, potom ni¢ nebranilo
ani ich prenajimaniu bez tychto rozhodnuti. Zamietnutie zaloby v Casti naroku na nahradu
Skody spdsobenej zavlhnutim suterénu jedného zrodinnych domov Zzalobcov oddévodnil
nepreukazanim vysky tejto Skody. Uviedol, Ze faktira predlozenéd zalobcami, ktorou mali byt
fakturované prace vykonané na odstranenie nésledkov tejto Skody, neobsahovala blizsiu
Specifikdciu vykonanych prac aich ceny, v ¢ase jej vystavenia uz Zzalobcovia neboli

vlastnikmi predmetnej nehnutel'nosti a nebolo ani preukazané, ze hradili naklady na opravu.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia. Ziadali, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho siudu zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnili nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sudom avadami konania
spocivajicimi v tom, Ze odvolaci sud napriek pochybnostiam o niektorych skutkovych
podkladoch nedoplnil dokazovanie ani nezopakoval dokazy vykonané suidom prvého stupna,
a vdovodoch svojho rozsudku preto ani nemohol uviest, k akym skutkovym zisteniam
dospel. Namietali, Ze pravny zaver odvolacieho sudu o mozZnosti domy prenajimat’ aj bez
kolauda¢nych rozhodnuti nema oporu v skutkovom stave ani v ziadnom pravnom predpise.
V suvislosti s tym uviedli, ze zatial ¢o stavbu mozno odpredat’ v akomkol'vek stave,
odovzdanie domu do ndjmu bez kolaudacného rozhodnutia odporuje platnym zdkonom pre

nesposobilost’ takéhoto predmetu ndjmu na dohovorené alebo obvyklé uzivanie.

Zalovani vo vyjadreni k podanému dovolaniu navrhli tento mimoriadny opravny

prostriedok ako neopodstatneny zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané proti pravoplatnému rozsudku odvolacieho sidu opravnenymi
osobami (Gc¢astnikmi konania) v zdkonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) a Ze ide o rozsudok,

proti ktorému je pripustné (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania
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(§ 243a ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze dovolanie

je dovodné.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozno dovolanie odévodnit’ len niektorym
alebo niektorymi z dévodov taxativne v iom urcenych. Z obsahu dovolania v predmetnej veci
vyplyva, ze dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p., t.]. Ze
konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté inymi vadami majicimi za ndsledok
nespravne rozhodnutie vo veci a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav, ku ktorému moze dojst bud’ pouzitim iného pravneho
predpisu, nez ktory mal byt spravne pouzity, alebo sice aplikdciou spravneho pravneho
predpisu, ale jeho nespravnym vykladom. Uvedeny dovolaci dovod, tykajlci sa nespravnej
aplikacie prava na zisteny skutkovy stav, je v tejto veci dany a dovodné st aj ndmietky

dovolatel'ov o vadach konania pred odvolacim sadom.

Odvolaci std v odovodneni svojho rozsudku sice teoreticky spravne objasnil vztah
pric¢iny a nasledku a existenciu pric¢innej suvislosti, no tieto teoretické zavery v prejednavane;j
veci vo vizbe na zisteny skutkovy stav neaplikoval spravne. V désledku toho bol nespravny
jeho pravny zaver o nedostatku priamej pri¢innej stvislosti medzi nesprevadzkovanim
verejnej Casti kanalizdcie v ¢ase predpokladanom Zalobcami, resp. nevydanim kolaudac¢nych
rozhodnuti na novostavby ich rodinnych domov, anemoZznostou domy prenajimat za
dohodnuté najomné. S argumentom odvolacieho sudu, ktorym oddvodnil uvedeny zaver
a podrla ktorého ak nedostatok kolauda¢nych rozhodnuti nebranil prevodu vlastnickeho prava

k nehnutel'nostiam, potom ni¢ nebrénilo ani ich prenajimaniu, nemozno stihlasit’.

Stavba ako samostatny predmet pravnych vzt'ahov (ako vec v pradvnom zmysle) vznika
v okamihu, v ktorom je vybudovand minimalne do takého Staddia, pocnic ktorym vsSetky
dalSie stavebné prace smeruju uz k dokonceniu tejto druhovo a individualne urcenej veci.
Ktomu unadzemnych stavieb dochadza vytvorenim stavu, ked je uz jednoznacne
a nezamenitelnym spdsobom zrejmé aspon dispozicné rieSenie prvého nadzemného podlazia.
Je nerozhodné, ze eSte nebolo vydané kolaudacné rozhodnutie, pretoze vznik stavby nie je
totozny sjej stavebnou dokoncenostou. Vznikom stavby ako veci v prdvnom zmysle
nadobuda k nej zisadne vlastnicke pravo stavebnik, t.j. ten kto stavbu uskutocnil

s prejavenym umyslom mat’ ju pre seba. S nadobudnutim vlastnickeho prava nadobuda
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vlastnik jednotlivé vlastnicke opravnenia, najmé opravnenie predmet svojho vlastnictva drzat’,
uzivat, pozivat jeho plody auzitky a nakladat’ s nim. Zatial ¢o vlastnicke opravnenie
vlastnika stavby, spocivajiice v nakladani s fiou v zmysle moznosti prevodu vlastnickeho
prava k nej od okamihu jej vzniku, nie je pravnymi predpismi obmedzené, jej uzivanie, resp.
zacatie uzivania vratane prenechania uzivania inej osobe (napr. z pravneho dovodu najmu) je
zékonom ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (Stavebny zékon) ako
pravnym predpisom verejného prava podmienené vydanim kolauda¢ného rozhodnutia. Tento
zdkon v § 76 vzneni do 30.6.2001 stanovil (a rovnako stanovuje aj v sucasnosti), ze
dokoncenu stavbu, pripadne jej Cast’ sposobilti na samostatné uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na
ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné
povolenie, mozno uzivat’ len na zdklade kolaudaéného rozhodnutia. V zmysle § 82 tohto

zékona sa kolaudacnym rozhodnutim povol'uje uzivanie stavby na uréeny ucel.

Vlastnik stavby, ktory sa rozhodne ju prenajat, je v zmysle § 664 Ob¢. zakonnika
povinny prenechat’ ju ndjomcovi v stave spdsobilom na dohodnuté alebo obvyklé uZzivanie.
Sposobilost’ na uzivanie znamend ako fakticki sposobilost’, tak aj pravnu spdsobilost
(napr. splnenie poziadaviek stanovenych pravnymi predpismi na uzivanie veci). V pripade
stavby, na ktori sa vyzadovalo stavebné povolenie, nevydanie kolauda¢ného rozhodnutia
znamena jej pravnu nesposobilost byt predmetom ndjmu. Prenechanie stavby, na ktoru
nebolo vydané kolauda¢né rozhodnutie, do ndjmu, by mohlo mat’ za nasledok vznik prava
najomcu na nahradu Skody, na zmluvna pokutu, na odstupenie od zmluvy alebo na zlavu

z najomného, pripadne riziko verejnopravnych sankcii pre prenajimatel’a.

Vychéadzajic z uvedeného v prejednévanej veci podl'a ndzoru dovolacieho sidu bola
dana pri¢innd savislost medzi nevydanim kolaudacnych rozhodnuti v dosledku
nesprevadzkovania verejnej Casti kanalizdcie a zmarenim prendjmu nehnutelnosti zalobcov
z doévodu ich pravnej nesposobilosti byt’ predmetom ndjmu. Za spravny vSak treba povazovat
pravny zaver odvolacieho sudu, podla ktorého po odpredaji nehnutelnosti uz zalobcovia
nemohli oc¢akédvat’ d’alsi majetkovy vynos v podobe uslého najomného. Opravnenie vlastnika
prenechat’ vec na uzivanie a brat’ uzitky (ndjomné) ako odplatu za jej prenechanie do uzivania
inému, je spidté¢ s jeho vlastnickym pravom. Po prevode vlastnickeho prava zalobcov
k nehnutel'nostiam na iné subjekty, prestala byt nesposobilost’ nehnutel'nosti byt’ predmetom
najmu pre ucely pozadovaného naroku na nahradu Skody pravne relevantnd. Aj keby totiz

tato okolnost’ nebola dand (teda, keby nehnutelnosti boli sposobilé byt predmetom najmu)
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vynos z prenajmu, ateda ani vznik Skody vo forme uslého zisku, by na strane zalobcov
neprichddzal do tivahy pre neexistenciu ich opravnenia prenechat’ nehnutel'nosti do uzivania
na zaklade ndjmu (toto opravnenie preSlo na novych vlastnikov). USly zisk je ujmou
spocivajicou v tom, ze u poSkodeného nedoslo v dosledku skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo ocakavat’. Usly zisk sa
neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skutocnej Skody),
ale stratou oc¢akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost’ rozmnozenia
majetku, lebo musi byt’ naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protipravneho
konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dovodne ocakavat zvécsSenie

svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti).

V Ccasti, v ktorej odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupiia tak, Ze zamietol
zalobu aj pokial’ iSlo o narok na nahradu Skody sposobenej zavlhnutim suterénu jedného
z rodinnych domov zalobcov, bolo konanie pred odvolacim stdom postihnuté vadou, majicou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tato vada bola dana tym, ze odvolaci std svoj
zaver o nepreukazani vysky tejto Skody odovodnil inymi skutkovymi zisteniami (napr. Ze
faktra neobsahovala bliz$iu Specifikaciu vykonanych prac a ich ceny a Ze nebolo preukazané,
¢i naklady na opravu hradili Zalobcovia), nez z ktorych vychéadzal sud prvého stupiia, a to bez
toho, aby dokazy zopakoval ariadne ich vyhodnotil. V stvislosti stym dovolaci sud
poznamendva, Ze je potrebné odliSovat’ vznik Skody od uhrady nakladov vynaloZenych na
odstranenie jej nasledkov a Ze Cas tejto thrady ani to, kym bola realizovana, nie je z hl'adiska
posudzovania predpokladov zodpovednosti za Skodu a posudzovania jej vysky pravne

vyznamny.

Rozsudok odvolacieho sudu je aj Ciastocne nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov,
ked'Zze zneho nemozno bez dalSieho jednoznacne usudzovat, ako odvolaci sud hodnotil
existenciu prvych dvoch zékladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to protipravne
konanie zalovanych spocivajlice v poruseni ich pravnej povinnosti a vznik Skody (s vynimkou
obdobia po prevode nehnutelnosti). Nie je zrejmé, ¢i sa vtomto smere stotoznil so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupiia. Uvedena okolnost’ je vadou majliicou za

nasledok odnatie moznosti Zalobcom riadne konat’ pred saidom.
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K samotnému predpokladu zodpovednosti za Skodu, ktorym je poruSenie pravnej
povinnosti, dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, Ze porusenie zmluvnej povinnosti je

protipravnym tkonom aj vo vztahu k poskodenému, ktory nie je t€astnikom zmluvy.

So zretelom na uvedené dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach povodného konania ako

i dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 posledna veta O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. aprila 2010
JUDr. Rudolf Cirg,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



