Najvyssi sud 1 Obo 132/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: O. spol. sr. o.,
SO sidlom R., Bratislava, zastupeného JUDr. P. H., advokatom
so sidlom V., 811 05 Bratislava, proti zalovanému: S., a. s., so sidlom O., Bratislava,
zastapenému JUDr. V. T., advokatkou so sidlom K., Bratislava, s vedl’ajsim ucastnikom: C.
L.,
so sidlom X., zapisand v Registri spolocnosti Republiky C., zastipenym Mgr. R. F.,
advokatom so sidlom K.017 01 Povazska Bystrica, o zaplatenie 70 945 Eur (2 137 289 Sk),
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 19Cb/72/2001-250
zo dna 21. decembra 2005, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 19Cb/72/2001-250 zo dna

21. decembra 2005 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Prvostupiiovy std napadnutym rozsudkom zalovanému ulozil povinnost' zaplatit
zalobcovi 2 137 289 Sk a nahradit’ mu trovy konania vo vyske 136 774 Sk. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca si zalobou uplatnil zaplatenie sumy 2 137 289 Sk, ktora
predstavuje 29,5% urok znezaplatenej Casti nominalnej hodnoty zmenky, t. j. zo sumy
53063 750 Sk od 10. januara 1999 do 1. marca 1999. Sud vo veci nariadil pojednavanie

na defi 21. decembra 2005 o 11.00 hod. Zalovany svoju neuéast’ na pojednavani ospravedlnil
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a ziadal pojedndvanie odrocit. Ako dovod uviedol, ze pre zly stav cestnych komunikécii
v Bratislave a dopravnu zapchu spdsobenu pravdepodobne havariou v blizkosti letiska,
pravny zéstupca Zalovaného zmeskal registraciu pred odletom lietadla do Kosic, ateda
objektivne nie je schopny zucastnit’ sa nariadené¢ho pojednavania. Zaroven predlozil kopiu
rezervacie miestenky v lietadle a kopiu potvrdenky o zaplateni Uétovného v taxisluzbe.
Prvostupiiovy sud tieto skutocnosti vyhodnotil tak, ze z predloZzenych dokladov nevyplyva
objektivna nemoznost zcCastnit sa pojedndvania, preto prejednal aj rozhodol vec

v nepritomnosti zalovaného a jeho pravneho zéastupcu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalovany odvolanie v zakonom stanovenej lehote.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil avec vratil sidu prvého stupna
na dalSie konanie, resp., aby ho zmenil a Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ zalovanému trovy konania. Svoj navrh odovodnil tym, ze postupom sudu mu bola
oditatd moznost’ konat’ pred stidom. Ucastnik ma pravo, aby jeho vec sud prejednal v jeho
pritomnosti a sud je povinny poskytnut’ tcastnikovi moznost, aby bola jeho vec prejednana
v jeho pritomnosti. Preto, ak ucastnik z ddlezitého dovodu poziadal o odrocenie pojednévania
a sud napriek tomu vec prejednal arozhodol v jeho nepritomnosti, je zrejmé, ze tym sud
neposkytol uéastnikovi moznost, aby bola vec prejednana v jeho pritomnosti. Dalej uviedol,
ze v den pojednévania pre zly stav cestnych komunikacii v Bratislave, nepredvidatelnt rannu
vel'kli ndmrazu na ceste a dopravni zapchu spdsobenti pravdepodobne havériou v blizkosti
letiska pravny zastupca zalovaného zmeskal registraciu pred odletom lietadla z Bratislavy
do Kosic. Vzhl'adom na termin pojedndvania a miesto jeho konania tak pravny zastupca
zalovaného objektivne nebol schopny zucastnit’ sa nariadeného pojednavania. ESte pred
zaCatim pojedndvania pravny zastupca zalovaného faxovym podanim vcéas doru¢enym sudu
ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani a zarovenn poziadal sud zuvedeného dovodu
o odrocenie nariadené¢ho pojednavania. Okrem toho, pravny zastupca zalovaného telefonicky
informoval aj konajucu sudkyiiu o vzniknutej situdcii. Preto, ako d’alej Zalovany uviedol, sud
svojim postupom znemoznil zalovanému z(c€astnit’ sa na pojedndvani, na ktorom vo veci
samej vykonal podstatni Cast dokazovania, atym znemoznil Zalovanému vyjadrit sa
k vykonanym dokazom, ako aj realizaciu dalSich jeho procesnych prav. Poukazal tiez
na skuto¢nost, ze vo veci iSlo o prvé pojednavanie, na ktorom sud aj rozhodol. Vsetky
dovtedy nariadené pojedndvania (18. aprila 2001, 30. maja 2001 a 30.marca 2005) sud

odrocil, ato len vjednom pripade z dovodu na strane Zalovaného, ked’ pravny zastupca
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zalovaného nahle ochorel, pricom tato skutocnost’ pravny zastupca zalovaného sudu aj
preukédzal. Pritom v priebehu tohto konania sa Zzalovany nespraval tak, Ze by svojou

necinnost'ou st'azoval sudu postup v konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2
O. s. p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., apo preskimani
napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie

je dovodné.

Jednym z odvolacich dévodov podla § 221 ods. 1 O. s. p. je odnatie moznosti
ucastnikovi konat’ pred sudom, ¢im sa rozumie taky zdvadny procesny postup sudu, ktorym
sa UucCastnikovi konania znemozni realizdcia jeho procesnych prav priznanych mu
v obc¢ianskom stidnom konani za uc¢elom obh4jenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych

Zaujmov.

Sud v zésade kona v pritomnosti ti¢astnikov konania. Procesny predpis umoznuje sudu
konat’ v ich nepritomnosti, ak st splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 101 ods. 2
O. s. p. Podla tohto ustanovenia, ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi
na pojednévanie, ani nepoziadal z dolezitého dovodu o odrocenie, moze sud vec prejednat
v nepritomnosti takého ucastnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy. Z uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze ak ucCastnik poziada z dolezitého dévodu
o odroCenie pojednavania, sud nemoéze konat' v jeho nepritomnosti a pojednavanie musi

odro¢it’.

V prejednavanej veci zalovany, resp. jeho pravny zastupca, mal zadujem zacastnit’ sa
pojednavania, o com svedCi aj rezervovanie letenky, ¢o si samozrejme musel vopred
naplanovat’ a objednat. V ziadosti o odroc¢enie pojednavania, ktord bola konajicemu sudu
dorucena pred zacatim pojednavania faxom (v¢as doplnend predloZzenim origindlu), pravna
zastupkyna zalovaného uviedla, ze pre nepriazniva dopravnu situaciu v Bratislave zmeskala
registraciu lietadla do KoSic, preto nebola schopna dostavit sa na pojednavanie. ISlo
o ospravedlnenie pravnej zastupkyne, ktord prevzala zastupenie Zalované¢ho 02. 02. 2005
a z jej strany i8lo o prvé ospravedlnenie (na predchadzajiicom pojednavani dia 30. 03. 2005

sa osobne zucastnila, ale pojednavanie bolo odroc¢ené pre neucast’ vedl'ajSieho ucastnika).
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Popisant situaciu povazuje odvolaci sud za vazny dovod, ktory ospravedliiuje jej
nelcast’ na pojednavani s tym, ze sud prvého stupna mal jej ziadosti o odro¢enie pojednavania

vyhoviet’.

Tym, Ze sid prvého stupnia uskutocnil pojedndvanie v nepritomnosti zastupcu
zalovaného, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky, odnal zalovanému moznost’ konat’
pred sadom. Plati to tym skor, ze vec bola prejednana a rozhodnuta na jedinom pojednavani.
So zretelom na uvedené je zrejmé, ze v predmetnom konani doSlo k procesnej vade,
zakladajucej podla § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. odvolaci dovod. Tato vada je zarovei tiez
dovodom, pre ktory musi odvolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemodze byt

povazované za spravne.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu

prvého stupiia podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného aj odvolacieho

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 29. aprila 2009

JUDr.Zuzana DuriSova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



