Najvyssi sad 3 Cdo 136/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ M., byvajiceho v M.
a2/ JUDr. V., byvajuceho v M., proti Zalovanému O., so sidlom v M., o zaplatenie 48 770
Sk a 37 304 Sk istiny s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn.
9 C 6/2005, na dovolanie zalobcu 1/ zastipeného JUDr. P., advokatom so sidlom v T., proti
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 5. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 346/2006, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanému nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom zo 7. oktobra 2005 ¢.k. 9 C 6/2005-167 zamietol zalobu
a rozhodol o trovach konania. Vychadzal z toho, Ze v danom pripade iSlo o uplatnenie naroku
zalobcu 1/ na penazné plnenia voci zalovanému titulom nahrady ndkladov na opravu strechy
domu vykonanu Zalobcom 1/ a titulom zl'avy z ndjomného a z thrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu; zalobca 2/ na zéklade zmluvy o postupeni casti pohl'adavky nadobudol 50 %
pohladavky zalobcu 1/ z titulu opravy strechy. Vysledkami vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze v byte uzivanom Zzalobcom 1/ boli zdvady, ktoré branili jeho riadnemu
uzivaniu, a Ze zalobca 1/ vynalozil finan¢né prostriedky na ich odstranenie. Pravo ndjomcu na
nahradu nakladov v zmysle § 691 Obcianskeho zdkonnika a na zlavu z ndjomného a z thrady
za plnenia poskytované suzivanim bytu vzmysle § 698 Obcianskeho zakonnika ale
neuplatnil tak, ako to upravuje § 699 Obcianskeho zdkonnika. Oneskorenym uplatnenim doslo
v danom pripade k preklazii (zdniku) prav, preto sid nemohol Zalobe vyhoviet. Vyroky

o trovach konania odovodnil poukazom na § 148 ods. 1 a § 150 O.s.p.



-2- 3 Cdo 136/2008

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupna napadli zalobcovia 1/ a 2/ odvolanim. Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim z 5. septembra 2007 sp. zn. 2 Co 346/2006 konanie o odvolani
zalobcu 1/ zastavil. Prvostupiiovy rozsudok zrusil vo vyroku o zamietnuti Zaloby zalobcu 2/
a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom 2/ a zalovanym; vec v rozsahu
zruSenia vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. V odévodneni uviedol, ze Zzalobca 1/
podanim z 9. maja 2007 (¢.I. 215 spisu), doru¢enym odvolaciemu sudu 14. maja 2007
oznamil, Ze podané odvolanie berie spit, lebo predseda Zalovaného druzstva mu dal Ustny
prisl'ub, Ze je ochotny sa s nim dohodnit’ mimosudne. Neskor ale Zalobca 1/ odvolaciemu
sudu podanim z 23. jala 2007 (¢.1. 217 spisu), ktoré bolo dorucené 25. jula 2007 oznamil, ze
trva v celom rozsahu na svojom odvolani ajeho prejednani odvolacim stidom, ato ztoho
dovodu, Ze pri ,,prepise” bytu na inu osobu predseda zalované¢ho druzstva robil nanho natlak
v tom zmysle, Ze ,,prepis* nebude realizovany, dokial’ ,,nezrusi vSetky aktivne siidne spory*
a nevyrovna dlh na njjomnom a sluzbach v sume 100 000 Sk, ktorti musel zaplatit’, avsak bez
toho, aby sam dostal spat’ svoje peniaze. Odvolaci sud poukazal na ustanovenia § 207 ods. 2
a3 O.s.p. auviedol, Ze podané¢ odvolanie mozno vziat spit, dokial' o odvolani nebolo
odvolacim sidom rozhodnuté. Spétvzatie odvolania je procesny ukon ucastnika voci sudu,
ktorym prejavuje svoju vol'u, aby sa nekonalo a o veci meritérne nerozhodovalo. Zakon vsak
nepripust’a, aby ucastnik odvolal spit'vzatie odvolania, nakol'ko ucinky spét'vzatia odvolania
nastali uz tym, Ze sa spatvzatie dostalo do dispozicie sudu. Spét'vzatie odvolania dorucené
odvolaciemu sudu preto nemozno d’alSim ukonom vziat' spit’ a navratit' tak konanie do
povodného stavu. So zretelom na to, Ze Zalobca 1/ vzal odvolanie G¢inne spit’, bolo konanie
o jeho odvolani zastavené. Zrusujuci vyrok vo veci samej (pokial’ ide o Zalobcu 2/) odévodnil
odvolaci sud tym, ze sud prvého stupnia rozhodol na zéklade neuplne zisteného skutkového

stavu.

Proti vyroku uvedeného uznesenia odvolacieho sidu, ktorym bolo zastavené konanie
o odvolani zalobcu 1/, podal Zalobca 1/ dovolanie. Ziadal, aby dovolaci std napadnuty vyrok
zru$il a ,nariadil vSeobecnym sudom v konani pred Okresnym sudom TrebiSov dalej
pokracovat’ aj so zalobcom 1/“. Ako dovolaci dovod uviedol, Ze v konani mu bola odnatd
moznost’ konat’ (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. vspojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.) a Ze v iom
doslo k tzv. inej procesnej vade majlcej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Dovolatel' potvrdil, Ze podanim z 9. maja 2007 ,,poziadal® konajuci
sud o spét'vzatie odvolania; k naplneniu dévodu, so zretelom na ktory vzal odvolanie spét’ (t.j.

k realizacii prislubu predsedu zalovaného druzstva o mimosudnom usporiadani veci), ale
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nedoslo. Dovolaciemu sudu navrhol, aby vykonal dokazovanie za tuclelom zistenia, ¢i
a z akého doévodu nedoslo k mimostidnemu usporiadaniu veci. Zdoéraznil, ze sa svojho naroku
nikdy nevzdal anebola uzavretd ziadna pisomna dohoda o vzdani sa jeho néarokov voci
zalovanému druzstvu. Odvolaci sid nepostupoval spravne, ked uvedenym skuto¢nostiam
nevenoval pozornost’ a rozhodol bez toho, aby mal pred zastavenim odvolacieho konania
k dispozicii tieto podklady. Ziadal, aby dokazy vykonal dovolaci sud a po ich preskiimani aby

dovolanim napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalobca 2/ ani zalované druzstvo sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania zastipeny advokatom (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’

dovolanim.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripista. V prejedndvanej veci smeruje dovolanie proti
uzneseniu. Pokial’ bolo napadnuté rozhodnutie vydané v tejto procesnej forme, je dovolanie
proti nemu pripustné, ak je napadnuté zmenujuce uznesenie (§ 239 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide
0o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatelné (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

O.s.p.).

V danom pripade smeruje dovolanie Zalobcu 1/ proti vyroku uznesenia odvolacieho sudu
o zastaveni odvolacieho konania. Kedze napadnutym je uznesenie, ktoré nie je uvedené
v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., nemozno pripustnost’ proti nemu smerujuceho dovolania vyvodit
z tychto ustanoveni.

S prihliadnutim na zdkonnl povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. a tiez
so zretelom na ndmietku dovolatel'a sa dovolaci stid zaoberal aj tym, ¢i v konani nedoslo

k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podla tohto
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ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu (aj
uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ tcastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska posudenia existencie
niektorej z uvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’” dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je vyznamné subjektivne tvrdenie ucastnika o tom, ze
v konani do$lo k vade vzmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie, Ze konanie je skutoCne

postihnuté takouto vadou.

Zalobca 1/ netvrdil, Ze by konanie v danej veci bolo postihnuté vadou konania v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.; existencia takej vady v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Pripustnost’ dovolania zalobcu 1/ preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, Ze v konani mu bola postupom odvolacieho sudu odnatd moznost konat
(§ 237 pism. t/ O.s.p.). Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet’ zdvadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obCianskom stidnom konani za ucelom obh4jenia
aochrany jeho prav apravom chranenych zaujmov. K odnatiu tychto prav dochadza
v dosledku nespravneho — zakonu sa prieciaceho postupu sudu, ktorym je ucastnik vyluceny

z ich realizacie.

Podrl'a ndzoru dovolatel’a sa postup odvolacieho siidu po spat'vzati odvolania priecil zdkonu
amal za nésledok procesnti vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pri skimani pripustnosti
dovolania Zalobcu 1/ podl'a tohto ustanovenia dovolaci sud vzal na zretel, ze dokial
o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat’ spit. Ak niekto vzal odvolanie spét, nemoze
ho podat’ znova (§ 207 ods. 2 O.s.p.). Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat’, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi (§ 207 ods. 3 O.s.p.).

Spat'vzatie odvolania je procesny Ukon odvolatela (ucastnika konania, ktory podal
odvolanie), obsahom ktorého je jednoznaény, pochybnosti nevyvolavajuci prejav odvolatela,

Ze rezignuje na svoj povodny zamer (aby o odvolani vecne rozhodol odvolaci sud) a ze uz
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netrva na vecnom prejednani jeho odvolania a meritornom rozhodnuti zo strany odvolacieho

sudu.

Z ustanovenia § 207 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze ak odvolatel' vezme odvolanie spét, odvolaci
sud nemd in moznost, nez odvolacie konanie zastavit. Spatvzatie odvolania je z tohto
hladiska definitivne. Ugastnik konania, ktory vzal uéinne odvolanie spit, nemoze zrusit’ svoj
procesny ukon spét'vzatia (nemdze ,,vziat' spit’ spdt'vzatie odvolania®), trvat’ na spitvzatom
odvolani a ziadat,, aby konanie o odvolani nebolo zastavené a aby sa v iom pokracovalo bez
ohl'adu na spit'vzatie odvolania. Pokial' odvolatel’ taky tikon predsa len urobi, odvolaci sud

nan neprihliada, lebo takyto tkon nema ziadne procesné tcinky.

Procesny tkon zalobcu 1/ z 9. méja 2007 (€.1. 215 spisu) obsahuje jeho jednoznacny prejav
vole, ktorym vzal odvolanie spat’ (vid’ prvy odsek tohto podania, ktory nasleduje po oznaceni
veci). Pokial’ sa v nasledujucom odseku tohto podania uvadza, Ze odvolatel’ robi tento ukon
preto, lebo mu ,,zalovany predseda druzstva dal ustny prisl'ub®, Ze je ochotny pristapit
k mimosudnej dohode, ide len o blizsie vysvetlenie dovodov, so zretelom na ktoré odvolatel
vzal odvolanie spit. Ako uz bolo uvedené vyssie, z hl'adiska § 207 ods. 2 a3 O.s.p. je pri
spatvzati odvolania rozhodujuce iba to, ¢i tento procesny ukon obsahuje jednoznacny
a nespochybnitelny prejav odvolatela, aby sa ojeho opravnom prostriedku meritérne
nerozhodovalo. Dovody, pre ktoré odvolatel’ tento procesny ukon v odvolacom konani urobil,
nie s z hl'adiska uvedeného ustanovenia pravne relevantné (spét'vzatie odvolania ani nemusi
obsahovat’” vysvetlenie dovodov). Bez pravneho vyznamu je tu preto iokolnost, ZzZe
odvolatelom zohladneny dovod spét'vzatia odvolania spocival vjeho (na subjektivnom
nazore zaloZzenom) predpoklade, ktory sa neskor objektivne nezrealizoval. Pravne vyznamny
nemdze byt ani pripadny omyl odvolatela pri spétvzati odvolania (najmd preto, lebo
Obciansky sudny poriadok neupravuje dosledky procesnych ukonov ucastnikov urobenych

v omyle).

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pokial’ odvolaci sid po spét'vzati
odvolania zalobcom 1/ neprihliadol na jeho (neskorsi) procesny ukon, ktorym chcel zrusit
ucinky dorucenia svojho spét'vzatia odvolania, bol jeho procesny postup v sulade so zadkonom

a nemal za nasledok odnatie moZnosti zalobcu 1/ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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K tvrdeniu dovolatel'a, Ze konanie je v danom pripade postihnuté tiez tzv. inou vadou
konania majicou za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, treba uviest, ze tato
(dovolatelom tvrdend) vada je sice spoOsobilym dovolacim dévodom, ktorym moZno
odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), sama osebe ale

pripustnost’ dovolania nezaklada.

Pokial' sa zalobca 1/ domahal, aby dovolaci sid doplnil dokazovanie vykonané sudmi
nizSich stupnov, dovolaci sud uvadza, ze v konani o dovolani sa uz dokazy nevykondvaja

(vid’ § 243a ods. 2 O.s.p.).

Kedze pripustnost’ dovolania Zalobcu 1/ nemozno v prejednavanej veci vyvodit' ani
z ustanovenia § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jeho
mimoriadny opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. |
pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania z procesnych dovodov sa nezaoberal

napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani procesne Uspesnému zalovanému vzniklo prdvo na nahradu trov
konania (§ 243b ods. 4 O.s.p.) v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.; dovolaci
sud mu ale nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na uloZenie
povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 21. jula 2008
JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



