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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu DIANA LOV, spol. s r. 0., so sidlom v
Michalovciach, Kukorelliho 7, ICO: 36 179 914, v dovolacom konani zastapeného JUDr. Janom
Kizivatom, advokéatom so sidlom v Michalovciach, Kpt. Nélepku 8, proti zalovanej Slovenskej republike,
za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Ra¢ianska 71, o
nahradu $kody, vedenom na Okresnom stude Michalovce pod sp. zn. 24C/394/2015, o dovolani zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 21. juna 2018 sp. zn. 3Co/100/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce rozsudkom z 19. septembra 2016 sp. zn. 24C/394/2015 (v poradi tretim)
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 30.766,08 eur z titulu nahrady Skody
vzniknutej nespravnym tradnym postupom sudneho exekutora JUDr. Jana Borosa v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. EX 185/97. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze predpokladmi vzniku
zodpovednosti za $kodu spdsobent nezdkonnym rozhodnutim organu §tatu alebo nespravnym Uradnym
postupom v zmysle zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti rozhodnutim orgénu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“) st vydanie
nezédkonného rozhodnutia organom S$tatu alebo jeho nespravny uradny postup, existencia Skody a
pri¢innd stvislost medzi nezakonnym rozhodnutim organu §tatu alebo jeho nespravnym utradnym
postupom a Skodovou udalost'ou. Pokial’ ide o pri¢innt stuvislost, vychadzal v sulade so sidnou praxou
z nazoru, ze vztah medzi pri¢inou a jej nasledkom musi byt bezpeéne preukdzany a bezprostredny;
nemozno ho robit’ zavislym na neobmedzenej kauzalite. Dokazné bremeno v tomto smere zatazuje
poskodeného. Z vysledkov vykonaného dokazovania zistil, Ze majetkova ujma na strane Zalobcu vznikla
az protipravnym konanim firmou Tichavsky a spol., ktora v rozpore s predbeznym opatrenim (ukladalo
zakaz nakladania s vecami uvedenymi v supise veci spisaného stidnym exekutorom JUDr. BoroSom)
vydanym v konani o vylicenie veci z exektcie vedenom na navrh zalobcu pred Okresnym sudom
Michalovce pod sp. zn. 11C/894/98, nakladala s tymito vecami a vydala ich opravnenému v exekucii



(spolo¢nosti SELLIER & BELLOT, a. s. Vla§im). Podl'a sudu prvej in§tancie ¢innost’ sudneho exekttora
v ramci exeku¢ného konania bola len jednym c¢lankom v retazci pri¢in a nasledkov, av§ak nie hlavnou
pricinou vzniku S$kody. Iba vykonanie supisu veci sidnym exekutorom a ich odnatie povinnému v
exeku¢nom konani samo osobe $kodu na strane zalobcu nespdsobilo; majetkovd ujma nevznikla v
bezprostrednej pri¢innej suvislosti s tymto postupom. K jej vzniku doSlo az v naslednej pricinnej
suvislosti spo¢ivajucej az v naslednom protipravnom konani d’alSich os6b. Dospel preto k zaveru, Ze tu
nie je dand pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora a Skodou a
teda, ze nemozno vyvodit zodpovednost' sudneho exekutora, resp. S§tdtu za Skodu. NavySe, stav
vyvolany odiatim veci sidnym exekutorom bolo mozné zvratit’ nalezitym a véasnym zasahom zalobcu v
podobe domahania sa vydania veci, resp. pefiaznej nahrady od tretich osob. Zalobu povazoval preto v
celom rozsahu za nedévodne podanu. Vec pravne posudil podl'a § 1 ods. 1, § 18 ods. 1 a ods. 2 zakona
¢. 58/1969 Zb. Rozhodnutie o nahrade trov konania oddvodnil poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C. s. p.

2. Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 21. juna 2018 sp. zn. 3Co/100/2017 na odvolanie Zalobcu
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil a rozhodol o ndhrade trov odvolacicho konania. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho vecnou spravnostou, priCom sa v celom rozsahu stotoznil
s dovodmi jeho rozhodnutia. Uviedol, ze sud prvej inStancie vychddzajic zo zaverov zruSujliceho
uznesenia najvysSicho sudu nalezite zistil skutkovy stav veci, na ktory aplikoval relevantné ustanovenia
hmotného prava, ktoré aj spravne interpretoval. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej
inStancie, ze procesny postup sudneho exekutora v exeku¢nom konani nebol priamou a bezprostrednou
pri¢inou nésledného vzniku Skody, spoc¢ivajucej v tom, Ze sa Zzalobca nemohol ujat’ vykonu vlastnickych
prav k veciam, ktorych bol preukazatelne vlastnikom. Poukézal na spravny, zdkonu zodpovedajici
postup zalobcu, ak sa branil proti spisaniu hnutelnych veci v exeku¢nom konani, podanim zaloby o
vylicenie veci z exekucie. Nasledne vSak nevyuzil prostriedky pravnej ochrany proti tretim osobam
(firme Tichavsky, resp. spolo¢nosti SELLIER & BELLOT, a. s. Vla§im), ktoré mimo ramca
exekuéného konania neopravnene nakladali s hnutelnymi vecami. Podla odvolaciecho sudu neobstoj
tvrdenie Zalobcu, Ze sa o tomto konani dozvedel az 29.9.2004, ked’ze najneskoér na pojednavani dia
2.3.2001 konanom v ramci vyli¢enia veci z exeklicie, sa pravny zastupca zalobcu dozvedel o
skutoénosti, Ze hnutelné veci boli v aprili 1999 fyzicky prevzaté od p. L. spolo¢nostou SELLIER &
BELLOT, a. s. Skutoénost, ze v sucasnosti by bol zalobca so Zalobou o nahradu $kody (o vydanie
bezddévodného obohatenia) voci tretim osobdm pravdepodobne nelspesSny, nemozno konvalidovat
podanim Zaloby o nahradu Skody proti Statu. K namietanému nespravnemu postupu stdneho exekutora
uviedol, Ze spisanie hnutelnych veci je iba ¢iastkovym procesnym ukonom pri vykonavani exektiicie
predajom hnutelnych veci v zmysle § 120 ods. 1 Exekuéného poriadku. Wkonanie stpisu nemozno
preto oznaCit’ za nespravny uradny postup, a to ani v pripade, ak exekitor do supisu zahrnie veci
nepatriace povinnému. Rovnako za nespravny postup sudneho exekiitora nemozno povazovat ani
fyzické odobratie spisanych veci a ich uloZenie u tretej osoby. Zamietnutie zaloby sudom prvej inStancie
povazoval za vecne spravne a preto jeho rozsudok podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

3. Uvedeny rozsudok krajského stidu napadol véas podanym dovolanim Zalobca, ktory uplatnil jednak
dovolaci dévod podla § 420 pism. f) C. s. p. a aj podla § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p., priCom
pripustnost’ dovolania podaného pre nespravne pravne posudenie veci odovodnil ustanovenim § 421 ods.
1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) C. s. p. Poukazal na to, Ze v Zalobe aj v priebehu celého konania tvrdil a
preukazal, Ze sudnemu exekutorovi bolo sudom vydané poverenie na vykonanie exekucie voci
neexistujicemu pravnemu subjektu. Stdny exekator postupoval v konani nezéakonne, ked’ proti vadne
vydanému upovedomeniu o za€ati exekucie nemohol podat’ namietky, ked’ vykonal stpis hnutelnych
veci bez prizvania vhodnej osoby a ked’ odiaté hnutelné veci odovzdal na uskladnenie podnikatel’ke E.
L. bez toho, aby si preveril jej doveryhodnost. Nesuhlasil s ndzorom odvolacicho stdu, ze sa mohol
domahat’ svojich prav napr. zalobou o nahradu $kody po zisteni, ze hnutelné veci boli v rozpore so
zakonom odovzdané E. L. spolo¢nosti SELLIER & BELLOT, a. s. Poukazal na to, Ze sa proti supisu
veci a ich odiati sidnym exekutorom branil formou podania zaloby o vylicenie veci z exekucie,
ktorému navrhu bolo rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 11C/894/1998 v spojeni s
rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 14Co/140/2003 vyhovené. Bol toho ndzoru, Ze aj



sposob, akym sa hnutelné veci patriace do jeho vylu¢ného vlastnictva dostali do dispoziénej sféry
opravnen¢ho (spolo¢nosti SELLIER & BELLOT, a. s.) nebol v sulade s Exeku¢nym poriadkom (sudny
exekutor nevykonal ziadnu drazbu ani iny tikon, ktorym by vznikla povinnost’ hnutelné veci odovzdat’
opravnenému). Neobstoji ani tvrdenie odvolaciecho sudu, Ze sa mal o tom, kde sa hnutelné veci
nachadzaju, dozvediet’ na pojednavani dna 2.3.2001. V tejto suvislosti poukazal na zapisnicu spisanti
pred Okresnym sudom Bratislava II dna 11.12.2002, kde bol vypocuty zastupca opravneného, ktory
uviedol, ze tvrdenie E. L. o odovzdani veci spolo¢nosti SELLIER & BELLOT, a. s. bolo zrejme
nepravdivé. Wslovil nazor, ze len z dévodu nezdkonného konania stidneho exekutora v rdmci nim
vykonavanej exekucie doslo k vzniku Zalovanej Skody. Z jeho strany boli tak preukdzané podmienky
vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym postupom sudneho
exekutora podl'a zdkona &. 58/1969 Zb. Ziadal preto, aby najvyssi sud rozsudok krajského stidu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana svoje pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu Zalobcu nevyuZila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.),
bez nariadenia pojednédvania (§ 443 C. s. p.) skimal, ¢i st dané procesné predpoklady pre uskuto¢nenie
meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba odmietnut. Na
odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

7. V preskumavanej veci je z obsahu dovolania zrejmé, ze dovolatel’ uplatiiuje dovolaci dovod podla §
420 pism. f) C. s. p. a dovolaci dovod podla § 432 C. s. p., priCom pripustnost’ dovolania odévodnuje v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a), b) ac) C. s. p.

8. Podla § 420 pism. f/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato
vada (§ 431 ods. 1 aods. 2 C. s. p.).

9. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ C. s. p., st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdéb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

10. V preskiimavanej veci dovolatel’ v dovolani sice formalne uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu
existencie vady zméto¢nosti podla § 420 pism. f) C. s. p., no z jeho obsahu sa nedé zistit’ procesny
postup sudu, ktory pokladd za nespravny, znemoziujuci mu, aby svojou procesnou aktivitou
uskuto¢noval jemu patriace procesné opravnenia. Z dovolania nevyplyva ani to, konkrétne, ktoré jeho



procesné pravo bolo konajicimi sudmi porusené a v ¢om ma spocivat’ nespravnost v procesnom
postupe odvolacicho, resp. okresného stidu v tomto konani. Obsahom dovolania su len namietky
dovolatel’a, ktoré sa tykaju nespravneho postupu sudneho exekutora v ramci exeku¢ného konania. Tieto
namietky st ale z hl'adiska procesnej vady uvedenej v § 420 pism. f) C. s. p. pravne irelevantné.

11. Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, ze dovolaci dévod, ktorym dovolatel’ namieta porusenie jeho
prava na spravodlivy proces, nie je vymedzeny spoésobom, ktory predpoklada ustanovenie § 431 ods. 1
aods. 2 C. s. p., ¢o je dovodom pre odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

12. Nasledne dovolaci stid sktimal splnenie procesnych predpokladov, pokial' ide o dovolatelom
uplatneny dovolaci dovod podla § 432 C. s. p.

13. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel' uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.
laods.2C.s.p.).

14. Dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel’ poukaZze na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

15. Dovolacie dévody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s.
p.).

16. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C. s. p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C. s. p.).

17. Vzmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

18. Wchadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci sid mohol
zaoberat’ pripustnostou dovolania a nasledne uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, musi byt’ splnena
podmienka vymedzenia tohto dovolacicho dévodu spoésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 C. s. p.

19. V tejto suvislosti treba uviest’, ze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu spocivajuca v podradeni
zisteného skutkového stavu prislusSnej pravnej norme, ktord vedie sid k zaveru o prévach a
povinnostiach i¢astnikov pravneho vzt'ahu. Sud pri tejto ¢innosti riesi pravne otazky (questio juris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (qustio fakty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa std dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne ur¢ent pravnu normu nespravne
vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci
nemozno preto vymedzit nespravnym ¢i neuplnym zistenim skutkového stavu, resp. nespravnym
hodnotenim dokazov. Ani sama polemika s rozhodnutim odvolacicho sudu alebo jednoduché
spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, €i kritika jeho pristupu zvolené¢ho pri
pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym § 432 ods. 2 C. s. p.

20. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci stid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 C. s. p. je, Zze dovolatel’ uvedie pripad pripustnosti dovolania, ktory uplatiuje a tiez
pravnu (nie skutkovi) otdzku, ktori odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté
dovolanim.



21. V preskiimavanej veci dovolatel’ v dovolani uviedol, Ze dovolanie podava z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 C. s. p., no z obsahu jeho dovolania nie je zrejmé pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a najmi, v ¢om konkrétne spociva nespravnost’ pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Pokial’ dovolatel’ v dovolani uvadza, ktoré ¢innosti sidneho exekutora v ramci
exekucie povazuje za nezakonné, s ktorymi ndzormi a tvrdeniami odvolacieho sudu vyslovuje nesthlas, a
ze podla jeho nazoru boli nim preukazané podmienky vzniku zodpovednosti Zalovanej za Skodu
sposobenu nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora podla zdkona €. 58/1969 Zb., ide len o
polemiku s rozhodnutim odvolacicho sudu, jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stdu, resp. o jeho kritiku. Uplatnenie tohto dovolaciecho dévodu predpoklada spochybnenie
spravnosti rieSenia pravnych otadzok odvolacim sidom, ¢o v danom pripade Gplne absentuje. Okrem
toho dovolatel’ neuviedol v dovolani pravnu otazku, ktortt odvolaci sid nespravne vyrie$il, a na vyrieSeni
ktorej zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pripustnost’ dovolania uplatnil nielen podl'a pism. a)
ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., ale sucasne aj podla pismena b) a c) citovaného zdkonného
ustanovenia, hoci jednotlivé pripady pripustnosti dovolania sa navzajom vylucuju, a teda nemozno ich v
ramci jedinej pravnej otazky uplatnit’ naraz. Dovolaci sid tak nemal moznost ani posudit’ splnenie
osobitnych podmienok pripustnosti dovolania vyplyvajicich z ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.

22. Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze aj dovolanie dovolatela uplatnené pre nespravne prévne
posudenie veci odvolacim sudom, nezodpoveda poziadavkdm z hladiska vymedzenia dovolacieho
doévodu podla § 432 ods. 1 a ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 421 ods. 1 C. s. p., ¢o je déovodom pre
odmietnutie dovolania podl'a § 447 pism. f) C. s. p.

23. Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky neostalo preto iné, nez dovolanie Zalobcu pre riadne
nevymedzenie dovolacich dévodov odmietnut’.

24. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha C. s. p.).

25. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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